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 چکيده
در    ی قابل توجه  شرفتیتواند پ  یم   حی آموزش صر  ایاتخاذ شده تا معلوم شود که آ   یاز پارامتر بازنشان   استفاده  با  گرامر  جهانی   روش   یک  حاضر،  مطالعه   در

مطالعه در    نیا   ف بود.ی کند. پارامتر مورد نظر پارامتر انتخاب حرف تعر   جادی ا   یسیزبان انگل  یران یا   رندگانیگ  ادی توسط    یسیانگل  فی حرف تعر  ستمیتوسعه س

  افتهی( شرکت کردند.  OPTآکسفورد )  ی تمیآ  100پس از گرفتن آزمون    شرفته یپ  رنده یگ  اد ی  22( انجام شده است و  رانی)ا   ذهی موسسه بزرگ زبان در ا  ک ی

دهند. با    رییبودن تغ  ن یرا به مع  ف ی حرف تعر  ستمیخاص بودن س  ی ژگیبود و دانش آموزان توانستند و  یری ترجمه پذ  ه یفرض  یمطالعه، در راستا  ن یا   یها

با    شتریمشخص شد که دانش آموزان ب   ان،ی را نداشتند. در پا  فی حرف تعر  ستمیکامل در استفاده از س  ییدانش آموزان توانا   س،ی پس از تدر  یحال، حت  نیا

 .مرتبط است ی،نحو  یها ی ژگیو نه و یکلام  یها ی ژگیمشکل دارند، که به و  فی تعر ستم یس یتیو موقع ی فرهنگ یاستفاده ها
 

   جهانی  زبان  دستور  پذیری،  ترجمه  فرضیه  تعریف،  حرف  انتخاب  پارامتر :يديکل واژگان 
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 1محمد نقی زاده

   دانشگاه شیخ بهایی  1  

 

 نویسنده مسئول: 

 محمد نقی زاده 

 

 ایرانی زبان انگليسی   نپارامتر انتخاب حرف تعریف و آموزش صریح: یاد گيرندگا
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 مقدمه 

با مشکل مواجه هستند و در  و  فراگیران زبان در یادگیری آن    ،دشوار   بسیاری از زبان آموزانبرای  یکی از جنبه های دستوری انگلیسی که  

شاهد آن بوده است    کنونیمطالعه    پژوهشگر،  حرف های تعریف است. به عنوان یک معلمرسند،  بومی نمی  بسیاری موارد هرگز به یک تسلط  

حرف های  سیستم    تسلط برپیشرفته با سطح بالایی از دقت و روایی در بسیاری از جنبه های دیگر زبان، موفق به    زبان آموزانکه حتی  

یادگیری    تعریف تعریفنمی شوند. دشواری  با سطو   حرف های  فراگیران  آنها حتی توسط  از  نادرست  استفاده  اغلب  نیز توسط  و  بالاتر  ح 

است اشاره شده  خود  مطالعات  در  محققان  از  کامرون ،  یانگ،  )بیتچنر بسیاری  از همه  .(2008،  وایت؛   20002،مستر؛  2000،  و  ،  مهمتر 

 ؛1982،  می دانند)برت و کراشن  دشوار برای تدریس  به دلایل مختلف  انگلیسی را  حرف های تعریفسیستم  زبان انگلیسی    بسیاری از معلمان

انگلیسی را توضیح می دهد. دلیل اول اشاره به    حرف های تعریف( سه دلیل برای مشکل تدریس نظام  2002)  مستر.  ( 2002،  لیو و گلیسون

ین باعث می  و ا  فاده می شوندمکرر در زبان انگلیسی است  ی هستند که به طورکلمات  جزء    انگلیسی  حرف های تعریف"این نکته است که  

(. دلیل دوم  331)ص  "دشوار شودتوسط زبان آموزان در گفتمان گسترده  استفاده صحیح از قوانین سیستم حروف تعریف انگلیسی شود که

و بنابراین توسط زبان آموزان    استرس نمی گیرند، به طور معمول  کارکردی یا دستوریکلمات  مانند همه    حرف های تعریفاین است که  

توسط را    بودن  معینمانند شمارش پذیری، تعداد و    چندین کارکرد  حرف تعریفو دلیل سوم این است که سیستم    نیستند  قابل تشخیص 

(؛  332، ص. 2002،  مستر) بان آموزان برای یادگیری آن ها می شودز  بردوشبار قابل توجهی  گذاشتن  که باعث    می دهند  انجامیک تکواژ  

 .پیچیده می شودبنابراین، روش تدریس آنها  

حروف تعریفی  می شود    یادگیری سیستمطبق آنچه که ذکر شد، دو سوال مطرح می شود. یکی آنکه چه چیزی سبب پیچیدگی   

و عدم استفاده از دو عضو قبلی یا حرف تعریف the، a/ n ) دیگر چرا سیستمی که شامل تنها سه عضو عبارت؟ به که به نظر ساده می رسند

  دشوار  آن هاو تسلط بر  یادگیری  های زبانی به زبان آموزان داده می شوند،  ورودی  حتی زمانی که همراه با مقدار زیادی ازصفر( می باشد  

زان قادر به یادگیری این سیستم در این که چگونه دانش آمو  صریح می تواندسوال دیگری که مطرح می شود این است که آیا آموزش    است؟

 ؟  زبانی به زبان آموزان استورودی های فراوان  یا اینکه تنها راه یادگیری آن ها دادن    ایجاد کند  تفاوت  می شوند

سوال اول  (،  2007؛ شین،  2002،  مستر ؛  2002لیو و گلیسون،    ،با اتخاذ مدل های نظری مختلف، مطالعات بسیاری )به عنوان مثال  

زبان انگلیسی متفاوت از زبان    ف تعریفوحر د. یک پاسخ این است که سیستم  پاسخ های متفاوتی را ارائه داده انو   مطالعه قرار داده    را مورد

(.  2002،  مسترو چندین امکان دیگر باشد( )  معین  حرف تعریفیک    دارای  ی، فقطحرف تعریفدانش آموز است )که می تواند بدون هیچ  

حرف های  دلیل دیگر ممکن است در نوع شناسی زبان باشد؛ به عنوان مثال، زبان هایی که فعل در انتهای جمله دارند، تمایل به داشتن  

ها را به روش های مختلف )لیو و گلیسون،   حرف تعریف  ،انواع معانی  و   نوع شناسی  ندارند. و در نتیجه، زبان هایی با انواع  معین  تعریف

 )( اداره می کنند. همچنین نوع ارائه )نحوه ارائه کتاب های درسی، معلم و کتاب های دستور زبان( ممکن است عامل دیگری باشد200

این است که برای پاسخ دادن به سوالات فوق، مطالعه  می کند    مطالعات  حال، آنچه که این مطالعه را متفاوت از دیگر  با این  (.2007شین،

ویژگی    است تااتخاذ کرده    تعبیرو غیر قابل    تعبیرمر جهانی را از لحاظ تنظیم پارامترها یا بازنشانی و ویژگی های قابل  حاضر، نقطه نظر گرا 

)زبان فارسی یک زبان با سیستم  انگلیسی است(را توسط یاد گیرندگان فارسی زبانی حرف تعریفکه از ویژگی های سیستم )معین بودنهای 

حاضر در   پژوهش، عبارت دیگربه که می خواهند زبان انگلیسی را یاد بگیرند بررسی کند.  حرف تعریف های متفاوت از زبان انگلیسی است(  

شرفت قابل توجهی  پیح می تواند  برای پیدا کردن اینکه آیا آموزش صری  معین از منظر ویژگی  را  انگلیسی    حرف تعریفسیستم  تا    نظر دارد

 . بررسی کند  یا خیر  ایجاد کند انگلیسی به زبان آموزان ایرانی  حرف تعریفدر توسعه سیستم  

بلی   "تفاوت اساسی" یهفرض  طیف،  طرفیک    دردوم، مسئله بسیار بحث انگیز است.  زبان    در   (UG) استفاده از گرامر جهانی جهانی   

دسترسی "فرضیه  ،طرف دیگر طیفبرای زبان آموزان زبان دوم در دسترس نیست و در  UG کندوجود دارد که ادعا می  ( 1990ورومن ) –

فرض های  (، و برخی از  1996  ،؛ فلین و مارتو هاردیونو1996فلین،  به طور کامل قابل دسترسی است) UG هست که اظهار دارد    "کامل

 قرار می گیرند.  طیفدیگر که بین این دو    ممکن

دسترسی غیرمستقیم  UG دسترسی مستقیم به  وجود دارد که عبارتند از  نفرض ممک سه  در زبان دوم،   UG دسترسی بهبا توجه به   

 1987فلین، به عنوان مثال) UG طرفداران دسترسی مستقیم به  .(  1989وایت،  ؛1994،  )لاکشمانان  UG دسترسی بهعدم    و   UG به

الان به همان شیوه برای یادگیرنده زبان اول کودک در دسترس است. بر اساس  برای زبان آموزان زبان دوم بزرگس  UG معتقدند که(

ی  و خواصرا شکل می دهد     زبان اول  که UG دخالت نمی کند، اما زبان دوم  به طور مستقیم در جذب   UG  ،UG دسترسی غیرمستقیم به

  عدمفرضیه  و در نهایت،  ( 1997،  )اسکوارتز ندستهدر دسترس   زبان دوم یادگیری  قرارگرفته اند در طول  اول  تحت تاثیر زبانکه   UG از

بالغ   برای افراد   زبان دوم در دسترس نیستند و بدست آوردن زبان دوم دیگر برای زبان آموزان UG ، معتقد است که اصولUGدسترسی به  

تازگی، مسئله دسترسی به    (.1988وارتز،  اسک  ؛ 1994،  لاکشمانان ؛ 1986،   ومویکسن کلشن) از طریق استفاده از روش های حل مسئله کلی
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. به این ترتیب،  یا خیر  شده است  معین     UGتوسطتولید می کند   زبان دوم یادگیرندهآنچه که  تبدیل به این مسئله شده که آیا   UGبه

توسط بزرگسالان  که   زبان دومی    توسط کودکان و  که  ، اگر ادعا کند که زبان اولمی رسد   تربه نظر قابل اعتماد UG دسترسی مستقیم به

 می شوند.    معین    UGتوسط    هر دو به طور مشابهتولید می شود  

 زبان دوم پارامتر توسط زبان آموزان  بازنشانییادگیری زبان دوم تنظیم پارامتر یا    دریکی از مسائل مهم در استفاده از گرامر جهانی   

م  تنظیمعدم  جهانی، اختلال در محل،  ر زبان در نظر گرفته است: اختلال  دیدگاه را در مورد پارامترهای دستوچهار     (2002) وایت   .است

از بین می   زبان دوم ، دسترسی به پارامترها به طور کامل برای زبان آموزان گاهپارامترها، تنظیم پارامترها و تنظیم مجدد. در اولین دید  مجدد

اتفاق می افتد. از سوی دیگر، اختلال در محل، می گوید   زبان دوم ست برای تنظیم پارامتر توسط زبان آموزانرود. به عبارت دیگر، نوعی شک

و    می شوندکه پارامترها ناکارآمد ن  معتقدندهر دو    دیدگاه دیگراتفاق می افتد. دو    کردی یادستوریکار  مقوله های  فقط برای    شکستکه  

ادعا می کند که هیچ بازنشانی  دیدگاه عدم تنظیمم مجدد پارامترها  که  متفاوت هستند  آنها در آن    تنظیم پارامتر ممکن است؛ با این حال،

 زبان اول  فقط می توانند به پارامترهای موجود در زبان دوم پارامتر رخ نمی دهد؛ از این رو پارامترهای جدید به دست نمی آیند، زبان آموزان

 (. 2002،  وایت )  آخرین فرضیه، بازنشانی پارامتر امکان پذیر استخود دست یابند. در مقابل، برای  

پیشنهاد شده   (2002) دیمیتراکوپولو و تسیمپلی پذیری است که توسط  تعبیر، فرضیه   UG یکی دیگر از فرضیه های مربوط به 

زبان   در گرامر زبان اول د، اما تأثیر گرامردار  تعبیرفقط دسترسی به ویژگی های قابل   زبان دوم ادعا می کند که یادگیرندهفرضیه  است. این  

را مشکل می کند و شناسایی نادرست می   زبان دوم در  تعبیربرخی ویژگی های غیر قابل  درست  شناسایی  ،   زبان دوم ، برای یادگیرندهدوم

 .تواند به عنوان یک نتیجه نادرست تحلیل شود

 معتقدند که:   (2002) دیمیتراکوپولو و تسیمپلی   

 زبان دوم یتهای زمانی بحرانی را تحت پوشش قرار می دهند و به همین ترتیب آنها برای زبان آموزان معین    تعبیرویژگی های غیر قابل  

  تنظیم مجدد  غیر قابل تعبیر هستند در مقابلمرتبط با ویژگی ها   که  زبان اول غیرقابل دسترسی هستند. به عبارت دیگر، مقادیر پارامتری

از   زبان دوم قابل دسترسی هستند، حتی اگر زبان دوم برای یادگیرنده  تعبیرمقاومت می کنند. از سوی دیگر، ویژگی های قابل    دومزبان   در

  . )220)ص  زبان مادری متفاوت باشد.

( تمایز قائل می شود.  PFآوایی)  فرم ( و(LFفرم منطقی از نظر  تعبیرو غیر قابل    تعبیر، بین ویژگی های قابل  پذیریتعبیرفرضیه   

اساسا بر اساس این ایده  "می کنند  اشاره   (2002) دیمیتراکوپولو و تسیمپلی همانطور کهاست.    این تمایز بین دو مجموعه از ویژگی ها

گان  وضعیت دوگانه در واژ  یتعبیرویژگی های  که    یعنی اینکه  نشان داده شده است.   LF ی در سیستم زبان و در رابطتعبیرویژگی های  

ید می شود،  کتأ LF در رابط  تعبیردوگانه با نقش ویژگی های قابل    وضعیتمفهومی. این    وضعیت  زبانی و یکوضعیت    : یک  دارند  ذهنی

به این معنی است که این ویژگی ها از   LF پذیری درتعبیریعنی سطح که پیوندهای زبان شناختی و مفهومی را مرتبط می کند. بنابراین،  

و یا از پایین به بالا )یعنی از زبان به شناخت( قابل دسترسی هستند. بنابراین، ویژگی های  ( LF )از جمله واژگان ذهنی به رابطبالا به پایین  

 (. 212)ص  یاد بگیرند  می توانند آن ها را    زبان دوم یت های زمانی بحرانی را تحت پوشش قرار نمی دهند و زبان آموزان معین  ی  تعبیر

(،  1، ص  2004 وکسلر، وکو،  ،  یونینطبق گفته ی  است که    حرف تعریفپارامتر انتخاب    ،در مطالعه حاضر   تاکیدمورد  پارامتر   

بر اساس ویژگی معین  می کند.    رمز گذاریرا    "[بودن  [ یا ]+ خاصبودن  معین]+  "ویژگی  کد    حرف های تعریفاینکه آیا  می کندتعیین  "

  "غیر خاص"  ویا    "خاص"بودن، حروف تعریف زبان ها یا  خاص  است و طبق ویژگی    "نا معین"و یا    "معین"بودن، حروف تعریف زبان ها یا  

 .است که تعریف آن در زبان انگلیسی و فارسی به شرح زیر ذکر می شود   معین بودناست. ویژگی مورد بررسی،  

 

 . معين بودن  1.1

ی که این ویژگی را آشکار می کنند، از دیدگاه های مختلف تعریف شده اند که هر کدام بر جنبه خاصی از  حرف های تعریفو    بودنمعین  

  نشانگررا به زبان انگلیسی و دیگر زبان ها به عنوان    معیننامشخص و    حرف های تعریف( به عنوان مثال،  1937آنها تمرکز دارند. کالینسون )

  لیونز (.  25ص.   (هدایت دادن به یک یا چند آیتم استاست که تنها هدف آن    عبارتیشانگر، یک  ها در نظر می گیرد. به گفته وی، یک ن

تعریف ساده شامل مواردی است که  حروف  ساده و پیچیده طبقه بندی می کند.    حروف تعریف  را به انواع  و نامعین  معینمقولات  (   ( 2002

که به نظر می  (،  n – و پسوند al ، یا عبارتی مانند عربی )پیشوند' a '،'the گلیسیان  حرف های تعریفعبارتند از آیتم های واژگانی مانند  

  تعریف پیچیده از اسمحروف  (. از سوی دیگر،  2-1)ص.  ی دارندبودن عبارت اسم  معینبودن یا نا  معینرسد که تنها نقش مشخصی برای  

 .است، تشکیل شده است   ملکیصفت  یا    نشانگرکه حاوی یک    ی، ضمایر شخصی و عبارات اسمخاص های  

 انجام شد. مانند سایر پارامترهای (2001)و همکاران   یونین ابتدا توسط، UG به عنوان پارامتر  حرف های تعریف  در نظر گرفتن 

UG  اساس  بر    حرف تعریف. به عبارت دیگر، در برخی از زبان ها، سیستم  معین بودن و خاص بودناست:    دوگانه ، این پارامتر دارای مقادیر

است. بر این اساس، یک عبارت    بودن  بر اساس ویژگی خاص  حرف های تعریفاست، در حالی که در برخی دیگر، سیستم    بودن  معینویژگی  
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در نظر گرفته می شود زمانی که هر دو سخنران و شنونده، وجود یک فرد منحصر به فرد در زمینه بودن    معینتعیین کننده به عنوان  

( همچنین فرضیه نوسانات را پیشنهاد می کند که به 2001یونین و همکاران )رت اسمی را پیش بینی می کنند.  عبا   مشخص شده توسط

 کند. اشاره میی که در حال یادگیری زبان دوم هستند  زبان آموزانتوسط     حروف تعریف  اشتباهو نحوه استفاده  انتخاب  

 توسط دیگر که ویژگی معین بودن را نشان می دهند،  یکبا هدف متمایز ساختن حروف تعریف از    معین بودن اصلی معنی برای  جزء چهار  

کریستفرسون    گفته یطبق  ( معرفی شده است.  1939ن )رسواست که توسط کریستف  "آشنابودن  "جزء  است. اولین  ذکر شده   (2002) لیونز 

  تعبیراز کلمات و عبارات استفاده کند که شنونده ممکن است اشتباه  اگر سخنران می خواهد درک شود مهم است که او نباید  "(،  1939)

تشخیص    بودن  از نامعینرا    معین بودناست که می تواند  آشنا بودن    معین بودن(. بنابراین، یکی از مولفه های معنی برای  28)ص    "کند

  'a' اسمی آشنا برای هر دو سخنران و شنونده است، و  عبارتنشان می دهد که نهاد با    ''the  ''  معین  حرف تعریفدهد. بر این اساس،  

 (. p .2،  2002،  لیونز)  دهد  ی را نشانمورد استفاده قرار می گیرد که سخنران نمی خواهد چنین آشنایی مشترکزمانی  

قابل اصل  "است. سیرل ادعا می کند که  ارائه شده   (1969) سیرل   توسطبودن است که  شناسایی   قابل    معین بودن مولفه دوم برای 

در اینجا منظور این است    "بودن  شناساییقابل  "کند. با    شناساییمستلزم آن است که شنونده بتواند شی را از بیان سخنران    بودن  شناسایی

(. به عبارت دیگر،  81-80، صص  1969)"  داردنصحبت می شود وجود    شکه هیچ گونه شک و یا ابهام در مورد آنچه که دقیقا در مورد

( همچنین  2001یونین و همکاران )  شناسایی کند.  را هدایت می کند تا مرجع را  مخاطبتوسط سخنران ،    معین  حرف تعریفاستفاده از  

از عبارت اسمی  ( ادعا می کنند که وقتی سخنران  2001د. یونین و همکاران )نتعریف می دان  حروف  این جزء را به عنوان یک اصل اساسی

 .قابل شناسایی باشد.و  وجود داشته    مرجع، او انتظار دارد که  معین استفاده می کند

، نشان دهنده تنها یک  معین  حرف تعریفاستفاده از    این مفهوم را می رساند کهاست. این جزء    بودن  ، منحصر به فردمعین بودنجزء سوم  

 مخاطب صحبت می کند.  با  سخنران در مورد آن  موجودیت است که در  

  جامع بودننشان می دهد که    1جملهبه دست می آید.    حرف های تعریف، آخرین مؤلفه معنایی است که با استفاده از  جامع بودندر نهایت،  

 است.    معین بودنپذیری از ویژگی  

1.   I read the books.  
             

صحبت می کند و نشان می دهد که منحصر به   در مورد آن ها  سخنران  می کند که  اشاره به تمام کتاب های  "the books"،  1در جمله  

برای مجموعه ها نه برای افراد اعمال می شود؛ به عبارت دیگر، یک مجموعه منحصر به فرد تعیین می شود که به نوبه خود از    بودن  فرد

جمع  اسمی  با عبارات  جامع بودن   اشاره شده است،   (2002) لیونز است. بنابراین، همانطور که توسطزیر مجموعه ها تشکیل شده    برخی از

 .  می شودذکر  

. بعضی از زبانها مانند  وجود دارد  همه زبان  در  شکل ظاهر نمیشود، هر چند که این ویژگی  یکدر همه زبانها به    معین بودن 

ممکن است یک    ها  انزب  دیگردرصراحت مشخصی کنند، در حالی که    معین بودن را به  ای هستند تا  حرف تعریفانگلیسی دارای سیستم  

محتوا    که بسیاروجود دارد؛    معین بودن  و نا  معین بودن، تمایز  ها  نداشته باشند، اما حتی در آن زبان  بودن وجود  معین  نشان دهنده ی  لغت

هیچ محتوایی ندارد. این فقط نشان می دهد که   معین  حرف تعریف"( خاطر نشان کردند که  21، ص  1976است. هالیدی و حسن )  محور

 ."شناسایی آن قابل بازیابی است  آیتم مورد بحث خاص و قابل شناسایی است؛ که در جایی اطلاعات لازم برای  

نظر می گیرند. آنها می گویند که    گفتمان محور[ را  بودن  [ و ]+ خاصمعین بودنویژگی های ]+    هر دو(2001ون و همکاران )یین   

نشان دهنده وضعیت   ] معین بودن +     [گیمربوط به وضعیت دانش / ذهن سخنران و / یا شنونده در گفتمان است. ویژ"هر دو ویژگی  

 (. 54)ص  "[ نشان دهنده وضعیت دانش تنها سخنران است  بودن  صدانش هر دو سخنران و شنونده است، در حالی که ویژگی ]+ خا

 

 مقابله اي  انگليسی و فارسی: یک نگاه معين بودن در 1.2.  

 بیان می کند (2002) لیونز 

دارند.  ن  که آن ها را  بین زبان هایی که آنها را دارند و زبان هایی  تمایز  ،حرف های تعریفبنیادی ترین تمایز متقابل زبان شناختی مربوط به  

به شکل   [Def ±] باشند، بنابراین می توان ادعا کرد که ویژگی  معینهمه زبان ها دارای تظاهرات و ضمایر شخصی هستند که شاید ذاتا  

 (. 18در همه زبان ها نمایش داده می شود. )ص    هایی

برای برخی نهادها نیست. به عبارت دیگر، انواع مختلفی    معین، تنها راه ایجاد مرجع  یر عبارات اسمد  معین  حرف تعریف  گنجاندن 

،  صفت های ملکی،  خاصهای    ، اسمنشانگرها.  بودن مرجع را نشان می دهند  و یا قابل شناساییجامع بودن  وجود دارد که    یاز عبارت اسم

را مشخص کنند؛ با این حال، آنها تمام اصول مشخصی که در بالا ذکر    معین بودنضمایر شخصی و تعیین کننده ها می توانند به وضوح  

 .می کندتأیید    را  در فارسی و انگلیسی که در زیر ذکر شده، این نکته  حرف تعریفشده را رعایت نمی کنند. نگاهی کوتاه به سیستمهای  
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، برای نشان دادن  عبارت دیگرطبقه بندی می شوند. به    معین بودن  نا  'یا' معین بودن زبان انگلیسی به عنوان  در  حرف های تعریف 

از طریق   ]عین بودنم  -[ویژگی  مورد استفاده قرار می گیرد و   'the' حرف تعریفسیستم انگلیسی،    حرف تعریفدر     ]عین بودن+م [ ویژگی

را می   "the"  معین  حرف تعریفاست.  کاملا مرتبط  انگلیسی با ویژگی شمارش پذیری    حرف تعریفدرک می شود. سیستم   'a' حرف تعریف

  مفرد نا معین گروه اسمی باید فقط با یک 'a' نامشخص  حرف تعریفتوان با عبارات خاص اسامی معنی و چندگانه استفاده کرد. در مقابل،  

(.  1978قابل شمارش است و کارکرد نمونه ای استفاده از دسته را رعایت می کند )هاوکینز،    اسمیگروه   مشخص شود که نشان می دهد

را    اشاره ای نشده است  هاپیشنهاد شده بود که سایر مواردی که به آن   (1972) هیوسان نامشخص ابتدا توسط  حرف تعریفاز    کرداین کار

  معیننا  حرف تعریفصفر به جای    حرف تعریف،  غیر قابل شمارش برای اسم های    انگلیسی،  حرف تعریف. با این حال، در سیستم  القا می کند

 .استفاده می شود

 

، و بر اساس فرضیه تعبیر پذیری  بودن   است، نه خاصبودن    معینویژگی  ، انگلیسی دارای  حرف تعریفدر مجموع، با توجه به پارامتر انتخاب  

قابل    در زبان انگلیسی هم در فرم منطقی و هم در فرم آوایی    تعریف  سیستم حرف  ،(2002) دیمیتراکوپولو و تسیمپلی پیشنهاد شده توسط

 .است  تعبیرپذیربه زبان   PF و LF تفکیک در رابط واسط

وجود    یمعین  حرف تعریفدر این زبان است و هیچ  ویژگی تعیین شده    خاص بودنبا این حال، در فارسی، وضعیت کاملا متفاوت است، زیرا  

تقسیم می    گروهخاص و غیر خاص تقسیم می شوند. عبارات اسم خاص به نوبه خود به دو  ی به دو گروه  ندارد. بر این اساس، عبارات اسم

نتیجه را می توان  طبقه بندی ها این    اینو عمومی.    معین  نیز دارای دو نوع هستند: نا  خاصهای غیر   گروه اسمی .معین  و نا  معینشوند:  

می توانند هر دو خاص و غیر خاص باشند. رحیمیان    معین  ها نا گروه اسمی هستند و  خاصدر واقع    معین   اسمی  های  گروه که تمام  گرفت

. در  "نیست  شکل محوردر زبان فارسی عمدتا وابسته به متن است و    خاص  ویژگی"( استدلال می کنند که  12، ص  2001و حاجیانی )

 بر روی عبارت اسم نشان می دهد که عبارت اسم خاص است. بنابراین،  "i-" ی کند که حضورادعا م (2002) قمشیمقابل،  

  "-i"     نشان دهد. در هر دو    "مرد  ی کهپسر "مورد   در را  معین بودن همو  "مرد  یپسر " در نامعین بودن هم می تواندبر روی عبارت اسم

، اگر پارامتر زبان انگلیسی دارای نشانگر  حرف تعریفانتخاب پارامتر  توجه به  (، با  2002قمشی )  طبق گفته یخاص است.   گروه اسمی مورد

معین    نشانگری برایدارد و هیچ  خاص بودن    ، فارسی، در مقابل، نشانگرهابرای خاص بودن نداردو هیچ نشانگر خاصی    است  معین بودن

که در بسیاری از    تکواژی،  'ra' مفعولی  نیست. در حقیقت، در موقعیت    خاص بودنتنها مشخصه     'i'ندارد. با این حال، در فارسی،  بودن  

.  (1999کریمی )  استفاده می شود  خاص بودندر نظر گرفته می شود، به عنوان نشانگر    مفعول  سنتی فارسی به عنوان نشانه  کتابهای گرامر

خاص   گروه اسمیمستقیم و فقط اگر    مفعولیک    بعد از   ra( برخی شواهد قانع کننده را ارائه می دهد که نشان می دهد  1999کریمی )

 . باشد استفاده می شود

این موضوع، بحثهای زیادی وجود    ای پیچیدگیهای جالبی است و در مورددر فارسی دار  یا نا معین بودن  معین بودنبه طور کلی،  

،  حرف تعریفبا این حال، یکی از ویژگی های که همه دانش پژوهان به آن موافق هستند این است که با توجه به پارامتر انتخاب   .ددار

معین بودن  ویژگی  اگر چه  ،  پذیری  تعبیربا این حال، از لحاظ فرضیه   (.  2010است )رضایی و جباری،    بودن  فارسی دارای ویژگی خاص

در    معین بودنویژگی   .، و در سطح آوایی وضعیتی متفاوت استتعبیر پذیر است  فارسی هم در زبان  در زبان انگلیسی و  هم  سطح مفهومیدر

خاص    یزبان فارسی، به دلیل فقدان یک فرم واژگان  درنی دارد، در حالی که  است و تحقق واژگا  تعبیروایی قابل  زبان انگلیسی در سطح آ

 .(2010است )رضایی و جباری،    تعبیرقابل  ، غیر  معین بودنبرای نشان دادن  

 

 ادبيات تحقيق 

 

مطالعه در مورد  این  است.    ( 2001)و همکاران  نیبه وفور ذکر شده است پژوهش یون  حرف تعریفتحقیق    در ادبیات  ی کهیکی از مطالعات

است. برای   UG دسترسی کامل به نظریهفرضیه  انگلیسی توسط زبان آموزان زبان روسی و کره ای با هدف حمایت از    حرف تعریف  یادگیری

  خود  زبان اولدر  که  (2001پژوهش یونین و همکاران). یادگیرندگان  چهارچوب این مطالعه را تشکیل می داد  ،این منظور، فرضیه نوسان 

،  یعنی اینکه، نوسان می کند.  خاص بودنو  بودن    معین  ویژگی، یعنی  حرف تعریفپارامتر انتخاب  را ندارند بین دو مقیاس    حرف های تعریف

استفاده می  معین  های نا گروه اسمی قبل ازو بعضی اوقات    های اسمی معین  قبل از گره  "the"تعریف    حرف  زابعضی از دانش آموزان  

 د که دسترسی بهن( ادعا می کن2001و همکاران ) یونین ،  معین بودن به ویژگی خاص بودن  د. بر اساس نوسانات یادگیرندگان از ویژگیکردن

UG .(2001) یونین و همکاران    .نقش تعیین کننده ای در تنظیم پارامتر ندارد  زبان اول  آنها ادامه دادند که انتقال از  امکان پذیر است 

بین تنظیمات پارامترهای مختلف، تا زمانی که ورودی آنها را هدایت می کند، نوسان می کند   یادگیرندگان زبان دوم" که  ندنتیجه گیری کرد

 (.22  .)ص"مناسب    ویژگیبرای تنظیم پارامتر به  
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تمرکز شده است.    دوم یادگبرندگاندر زبان اول و زبان    حرف تعریفبسیاری از مطالعات انجام شده بر روی تفاوت بین سیستم های  در  

حرف  سیستم    بر  می توانند دو زبان، این است که آیا زبان آموزان  حرف تعریفمطالعاتی، علیرغم تفاوت بین سیستم های    هدف از چنین

زبان    حرف تعریفژاپنی انجام داد که سیستم    گان(، به عنوان مثال، یک مطالعه با یادگیرند2002. باتلر )پیدا کنندزبان مقصد تسلط    تعریف

بهتر از دیگران استفاده    حرف های تعریفلیسی است. در نهایت، وی نتیجه گرفت که دانش آموزان با مهارت بالاتر از  آنها متفاوت از زبان انگ

نشدند. نتایج این مطالعه    حرف های تعریفمهارتهای بالاتر موفق به دستیابی به استفاده بومی از  با  می کنند. با این حال، حتی یادگیرندگان  

  .کردرد    امکان پذیر است، را UG ( که دسترسی کامل به2001)مکارانبه شدت ادعای یونین و ه

انگلیسی    حرف تعریف( را برای بررسی استفاده از سیستم  2002( تئوری لیو و گلیسون )2002(، انصاریان )2002)در یک مطالعه مشابه باتلر

د، در حالی که در ت بالاتری دارند، بهتر عمل می کردنآموزانی که مهاردر برخی موارد، دانش  .  اتخاذ کرد توسط زبان آموزان زبان انگلیسی

 .ندبودند مشکل داشتبعضی موارد حتی دانش آموزانی که دارای مهارت بالایی  

  . یک گروه ازرا در تحقیق کردشرکت کنندگان از نظر زبان اول    ی ازگروه های مختلفبر روی  (  2008در مطالعه دیگری، یونین و همکاران )

ی کردند و گروه دیگر زبان  مشابه به زبان انگلیسی تدریس م   حرف تعریفشرکت کنندگان اسپانیایی بودند که زبان انگلیسی را با سیستم  

. بر اساس یافته های این تحقیق، آنها متوجه شدند که  است  تعریف  حروفبدون    یزبانکه      روسی بودکه زبان مادری آنها  آموزانی بودند  

برای گروه دیگری قابل   UG به زبان انگلیسی انجام شده است، در حالی که  حرف تعریفروه اول به دلیل شباهت سیستم  انتقال توسط گ

؟ UG به دلیل انتقال اما دوم به دلیل  حرف تعریفدسترسی است. سوال این است که چگونه نویسندگان مطالعه می دانند گروه اول تسلط  

 .در دسترس باشد  و چه غیر مشابه  مشابه  چهبرای همه زبان ها    بایدباشد،  امکان پذیر   UG بهاگر دسترسی کامل  

،  (2008) پارادیس و کوزدرون مرجع نیز در مطالعات مختلف مورد توجه زیادی قرار گرفته است. برای مثال،   گروه اسمی معنایی  بافت 

به   تاکید، گزارش شده است. در مطالعه دیگری که با  ندارند  تعریفحرف های    آن ها زبان اول کودکان کهتوسط    "the"و   "a" نوسانات بین

 (2002) دیمیتراکوپولو و تسیمپلی پیشنهاد شده توسط  پذیریتعبیر( از فرضیه  2010ری )ا، رضایی و جبگروه اسمی مفهوم معنایی مرجع

ویژگی   آن  در  که  زبانی  )زبان فارسین داد که زبان آموزان انگلیسی که به  نشا  (2010)رضایی و جباری  اند. نتایج مطالعه ی پشتیبانی کرده

یاد  را    معین بودن، قابلیت  حرف می زنند  است(  تعبیر  قابل  غیر  شکل آوایی  لحاظ  از  اما  است،  عبیرت  قابل  مفهومی  معین بودن از لحاظ شکل

 .می گیرند

 

 کنونی  مطالعه .  3

 (PF) و شکل آوایی (LF) ویژگی های غیر قابل تعبیر در هر دو شکل منطقی  خاطربه   UG دسترسی جزئی به  با توجه به این ادعا که دلیل

و     نیست  یرتعب  قابل  از لحاظ فرم آوایی    امافارسی از لحاظ فرم منطقی قابل تعبیر    در  معین بودنکه ویژگی    است و این نکته پذیرفته شده

 :، این مطالعه به دنبال پاسخ به سوال زیر استمنطقی و آوایی قابل تعبیر است  هر دو سطح    انگلیسی در  دراز طرف دیگر  

 انگلیسی به وسیله آموزش صریح هستند؟  حرف های تعریفآیا زبان آموزان فارسی زبان قادر به یادگیری نظام  

 

    روش شناسی. 3.1

 ها  شرکت کننده.   3.1.1

ز در ایذه )ایران( در  آزمون  آموزان پیشرفته در موسسه زبان پروا  سال به عنوان دانش  18-11سنی    محدوده یدانش آموز پسر در   100

امتیاز داشتند به عنوان    50که بیش از    یادگیرنده  22دانش آموز    100از این   .شرکت کردند (OPT) آکسفوردآیتمی تعیین سطح    100

  به عنوان کتاب اصلی در دوره خود استفاده Touchstone 2 انتخاب شده از  یادگیرندگاناکثر   .انتخاب شدندشرکت کننده در این مطالعه  

دوره با کتاب های درسی مختلف داشتند و در معرض گسترده ای از زبان انگلیس، به ویژه    18قبل از ورود به دوره پیشرفته، آنها   .کردند  می

 .فارسی بودگان  ه  همه شرکت کنند  زبان مادری   .بودند  حرف تعریفسیستم  

 

 ابزار دقيق .   3.1.2

مورد از واژگان، دستور    100بود که شامل   (OPT) آکسفورد  آیتمی تعیین سطح  100استفاده در این مطالعه یک آزمون    اولین ابزار مورد

برای تعیین سطح مهارت دانش آموزان انجام شد. بر اساس این نتایج، تعداد نهایی شرکت    آزمون   بود. این close testزبان و آزمون  

مورد از کاربردهای مختلف    100است که شامل    آزمون محقق ساخته  کنندگان در این مطالعه انتخاب شد. دومین ابزار انجام شده، یک پیش

قبل از انجام آزمون بود، به طوری که می توان نتایج آنها      دانش آموزان  ییتوانا  میزان  پی بردن بهاست. هدف از پیش آزمون،    ف تعریفوحر 

  پیلوت کردن، برای  ها  قبل از اجرای آزمون  .  بود  مطالعه  ددر این  استفاده  مورد  ابزار  سومین  آزمون  پس  را با یک پس آزمون مقایسه کرد.
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این آزمون    نداشته باشند،  ها  مشکلی در درک دستورالعمل ها و موارد آزمونو اطمینان از اینکه دانش آموزان هیچ  و پس آزمون  آزمون  پیش  

توانایی های مشابه داده شد و اعتبار آن با ضریب آلفای کرونباخ محاسبه شد. در هر دو مرحله پیش آزمون و پس    ها به یاد گیرندگان با

. اعتبار برآورد شده برای پیش آزمون و پس  ر وجود داشت.صفحرف تعریف  و همچنین    معین  و نا  معین  سوالاتی از حروف تعریفآزمون،  

 .بود   /81و    /72آزمون  

 

 روش .   3.1.3

ابتدا پیش آزمون به  برای گردآوری داده ها،در ایذه )ایران( انجام شد.    یبزرگ  یهمانطور که پیشتر گفته شد، این مطالعه در موسسه زبان

  دانش آموزان داده شد، از آنها خواسته شد تا دستورالعمل ها را به دقت بخوانند و به سؤالات پاسخ دهند تا بهترین توانایی ها را داشته

نکه آیا  باشند. پس از تجزیه و تحلیل نتایج پیش آزمون، سه جلسه به مدت سه روز، یک جلسه در روز برای آموزش صریح، برای دیدن ای

استفاده شود یا نه، اختصاص داده شد. لازم به ذکر است که قبل از مطالعه،    حرف های تعریفآموزش صریح می تواند بر روش یادگیری از  

انگلیسی به شدت در معرض دید قرار داشتند اما هیچ وقت درس های سازمان یافته و صریح از کتاب   حرف های تعریفدانش آموزان به  

حرف  غیره نداشتند. تکنیک های مورد استفاده برای آموزش، به طور عمده تحلیل های متناقضی در مقایسه با سیستم های  های درسی و  

به زبان انگلیسی در   حرف های تعریفو توضیح استفاده از    حرف تعریفدر زبان انگلیسی و فارسی، با استفاده از پارامترهای انتخاب    تعریف

، از شرکت کنندگان خواسته شد که پس آزمون را به منظور محققان برای ارزیابی هر گونه تغییرات ممکن در  شرایط مختلف بود. پس از آن

اجرا   t انگلیسی ارزیابی کنند. سپس، برای مقایسه عملکرد دانشجویی در قبل و بعد از آزمون، آزمون  حرف های تعریفاستفاده دانشجویان از  

 .شد

 

 تيجه .  ن4

 

  انگلیسی    حرف تعریفبرای ارزیابی سیستم    حرف های تعریفاز    سوال  100  آزمون با، یک پیش  تدریسهمانطور که در بالا ذکر شد، قبل از  

 .ارائه شده است  1آمار توصیفی این پیش آزمون در جدول   یاد گیرندگان انجام شد.  

 

 آمار توصیفی برای پیش آزمون .  1جدول  

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

pretest 22 14.00 51.00 27.7273 9.85699 

Valid N (listwise) 22     

 
 

که به نوبه خود نشان می دهد که پاسخ دادند    کمتر از نیمی از موارد  به   در کل  یاد گیرندگان  نشان می دهد که   پیش آزموننتایج  

آموزشی، همانطور که قبلا    پس از این، جلسات .دارند  حرف های تعریفاستفاده از    در  زیادی    حتی در این سطح مشکلاتدانش آموزان  

نشان    2آمار توصیفی پس آزمون در جدول   .داده شد  کنند گانمورد طراحی و به شرکت    100توضیح داده شد، انجام شد و پس آزمون با  

 .داده شده است

 

 برای پس آزمون   . آمار توصیفی2جدول  

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

posttest 22 59.00 97.00 76.8636 10.53021 

Valid N (listwise) 22     
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حرف  پیشرفت قابل توجهی در توسعه دانش سیستم    کنند گانو پس آزمون نشان می دهد که شرکت    آزموننگاهی سریع به نتایج پیش  

تفاوت، قابل توجه است، آمار استنباط نیز ضروری است؛    که این    با این حال، برای اطمینان از این .در زبان انگلیسی داشته اند  تعریف

 .آمده است  3در جدول   t-test نتیجه .اجرا شد t-testبنابراین، یک  

 

 دو طرفه    t. آزمون  3جدول  

 

          

  هتوجقابل    آزمون  پیش  و  آزمون  پس  بین  تفاوت، بنابراین،  است(  30.34)  کافی  اندازه  به  شود،  می  دیده  2  جدول  در  که  همانطور  ،t  مقدار      

  حرف های تعریف  از  استفاده  در  انگلیسی  زبان  یادگیری  روش  بر  تواند  می  صریح  آموزش  که  دهد  می  نشان  که  است،  دار  معنی  و

  چه  اینکه  دیدن  برای  نیز   فی کی  تعبیر.  نیست  ها  داده  کمی  ارائه  به    فقط محدود  ها  داده  تحلیل  و  تجزیه  انگلیسی تاثیر داشته باشد.

  حرف های تعریف  از  ای  جنبه  چه  در  همچنین  و  داشتند،  مشکلی  آن  با  آموزان  دانش  شرایطی  چه  در  و  حرف های تعریف  نوع

  در  آموزان  دانش  توسط   شده  انجام  اشتباهاتکیفی نشان داد که    تحلیل   و  تجزیه.  شد  انجام  دادند،   انجام  را  بیشتری  های  پیشرفت

  پیش آزمون  در  گان  کنند  شرکت  اشتباهات  از  بسیاری  شامل  و  بوده  جنبه  ترین  مشکل  حرف های تعریف  از  فرهنگی  استفاده  به  کل

 . است  آزمون  پس  و

 بحث

پاسخ به سوال تحقیق    برای  تعبیرو غیر قابل    تعبیراین مطالعه یک رویکرد گرامر جهانی را از لحاظ تنظیم پارامترها و ویژگی های قابل  

در زبان انگلیسی از طریق    حرف های تعریفآیا زبان آموزان فارسی زبان قادر به یادگیری نظام    پذیرفته است. سوال تحقیق این بود که  

قابل تعبیر در زبان انگلیسی است اما در    آواییمفهومی و    از لحاظ  معین بودنهستند ؟ در حال حاضر مشخص شده است که    تدریس صریح

  معین بودن  ویژگی  . بر اساس فرضیه تعبیرپذیری، از آنجا کهآوایی تعبیر ناپذیر است  ، اما به صورت  تعبیرمفهومی قابل    زبان فارسی، از لحاظ

ایرانی در یادگیری این ویژگی مشکلی ندارند. به عبارت   EFL است، زبان آموزان  تعبیران انگلیسی و فارسی قابل  در سطح مفهومی در زب

حرف های  انگلیسی را بدست آورند. با توجه به استفاده از    حرف های تعریف  قادرند ویژگی معین بودن زبان انگلیسی  ایرانی  دیگر، فراگیران

ایرانی علیرغم نداشتن تکواژ برای ویژگی  ( انتخاب شده است. نتایج مطالعه نشان داد که زبان آموزان  2002، دیدگاه لیو و گلیسون )تعریف

را به دست می آورند.    معین بودناز ویژگی    سطح مطلوبیشوند،    داده  آموزش  واضح  طور  به   صورتی که  در  فارسی،  زبان  معین بودن  در

پشتیبانی می    نیز  ( پشتیبانی شده است، توسط یافته های این مطالعه2010ری )اپذیری، که قبلا توسط رضایی و جب  تعبیربنابراین، فرضیه  

. بر اساس فرضیه  زگار نیستسا دنحمایت می کن  فرضیه نقصان  که از   1998)ته های این مطالعه با آن مطالعاتی مانند میزل)شود. یاف

  زبان دوم در کسب  و غیر معین بودن  معین    بین ویژگی هایحتی در سطوح پیشرفته قادر به ایجاد تمایز زبان دوم نقصان، زبان آموزان

از یک اختلال جهانی در حوزه ویژگی های عملکردی رنج می برد. آموزش صریح، بر اساس فرضیه های نقصان،   زبان دوم  و گرامر نیستند،  

زبان آموزان    ان،کند، بنابراین در فرضیه نقصایجاد   زبان دوم می تواند تفاوت های در یادگیری کلاس های یادگیری را با یادگیرندگان ن

انگلیسی را بدست آورند، حتی اگر آنها تدریس صریح را دریافت کنند.   حرف های تعریفز  نمی توانند ویژگی مشخصی ا EFL فارسی زبان

که یک   بودنویژگی معین    فارسی زبان قادر بودند به طور مطلوبی  ، و زبان آموزان  را نشان دادند  انفرضیه های نقض  خلافیافته های فعلی  

پذیری مطرح شود، این است    تعبیریک سوال که ممکن است در رابطه با فرضیه    با این حال،را یاد بگیرند.    کاربردی است    -ویژگی دستوری

به زبان انگلیسی به طور کامل و به طور    تعریف  فوحردست آوردن سیستم  بقادر به  کنند گان در این مطالعه انجام شده  که چرا شرکت  

. آیا این به این دلیل است که دانش آموزان نمی توانند پارامتر را دوباره تنظیم کنند؟ تجزیه و نشدند  تدریس مستقیمحتی پس از    متوسط  

نتوانست پاسخ مطلوب به این سوال ارائه دهد. به همین دلیل   میانگین ها بودتحلیل کمی از مطالعه و آمار استنباطی که براساس مقایسه  

مون انجام دادند دقیقا تجزیه و تحلیل شد و مشخص شد که بیشتر اشتباهات در استفاده  اشتباهاتی که دانشجویان در پیش آزمون و پس آز

Paired Samples Test 

  Paired Differences 

 t df Sig. (2-tailed)           

  

Mean Std. Deviation  Std. Error Mean 

95% Confidence Interval  

of the Difference 

   Lower  Upper 

Pair 1 posttest - pretest 4.91364E1 7.67367   1.63603 45.73405 52.53868 30.034 21 .000 
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استفاده از ساختار و متن نداشتند.  عملا هیچ خطایی در    کنند گانشرکت    تدریس،و پس از    بودفرهنگی و موقعیتی    حرف های تعریفاز  

نباشند، دلیل آن در تنظیم پارامتر    حرف تعریفاد یک سیستم بومی مانند  بنابراین می توان ادعا کرد که حتی اگر دانش آموزان قادر به ایج

 باشد.   ین ممکن است به دلیل مسائل گفتمانی مییا بازنشانی نیست، بلکه ا

که دانش آموزان قادر به    حمایت و ادعا می کند EFL بودن به زبان آموزان  معین  ویژگی  آموزش صریح  ازبه طور خلاصه، یافته های مطالعه  

پارامتر از طریق آموزش رسمی هستند. با این حال، نمی توان گفت که پس از قرار گرفتن در معرض و آموزش صریح، دانش    تنظیم مجدد

  مانیگفتانگلیسی را به دست خواهند آورد، زیرا در کنار ویژگی های نحوی، مسائل    حرف های تعریفآموزان مهارت کامل در استفاده از  

 .ایفا می کنند  حرف های تعریفهمچنین نقش مهمی در استفاده از  
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را در زبان انگلیسی دارند. برای حل این مشکل،    حرف های تعریف، حتی در سطوح پیشرفته، مشکل استفاده از  EFL بسیاری از زبان آموزان

حرف  پارامتر انتخاب    همانطور که قبلا ذکر شد،از دیدگاه جهانی گرامر مورد بررسی قرار گرفت.    حرف تعریفدر مطالعه حاضر سیستم  

اصی را برای پارامترهای  . بر این اساس، زبان مادری فارسی ویژگی خ و خاص بودن مشخص می شود  معین بودنبا دو پارامتر    ،  تعریف

در حالی که زبان مادری زبان انگلیسی مشخص شده است. بنابراین، هنگامی که سخنرانان فارسی میخواهند زبان    حرف تعریفانتخاب  

 .به تعریف مشخص شوند  خاص بودنانگلیسی یاد بگیرند، باید یاد بگیرند که چگونه از  

هیچ مشکلی با تکیه بر یک ویژگی که حداقل مفهومی در زبان مادری آنها   EFL ، سخنرانانپذیری  تعبیراز سوی دیگر، با توجه به فرضیه  

است؛ لذا انتظار می رود که فراگیران زبان انگلیسی فارغ    تعبیراست، نیست. فارسی زبان است که در آن تعریفی مفهومی قابل    تعبیرقابل  

افته های این مطالعه، به نفع فرضیه تعبیر پذیری است؛ زیرا فراگیران بیشترین  ، هیچ مشکلی نداشته باشند. یمعین التحصیلان در یادگیری  

را تدریس می کنند؛ با این حال، در بعضی موارد مانند استفاده از فرهنگ، آنها نتوانستند تسلط کامل بگیرند و    حرف های تعریفاستفاده از  

را    حرف های تعریفویژگی های نحوی. از آنجاییکه بسیاری از معلمان  ادعا می شود که ویژگی های گفتمانی علت شکست بوده است و نه  

در زمینه تدریس زبان انگلیسی مشکلی پیدا می کنند، این مطالعه می تواند درباره بینش ارزشمند برای معلمان زبان انگلیسی و طراحان  

را با توجه به پارامتر انتخابی انتخاب کنند که متشکل    یفحرف تعردوره. اولا، معلمان ممکن است آگاهی از مشکالت دانشجویان در یادگیری  

انگلیسی است. علاوه بر این، با توجه به این نکته که   حرف تعریفاز قطعی بودن و ویژگی کمک به آنها در چگونگی استفاده از سیستم  

احان معلم و دوره می توانند آموزگاران را در  فرهنگی استفاده کنند، طر   حرف های تعریفیادگیرندگان نمی توانند از طریق آموزش رسمی از  

معین  یت های خود را دارد. یک  معین  زمینه های مختلف در معرض بسیاری قرار دهند. همانند هر مطالعه دیگری، این مطالعه همچنین  

یت می تواند به اندازه دانشجویانی که در این مطالعه شرکت می کنند، مرتبط باشد. در حقیقت، بیشتر افراد در یک تحقیق شرکت کردند،  

است. این مفاهیم واقعا پیچیده و آسان نیست که به   خاص بودنو    معین بودنیت دیگر مفهوم  معین  نتایج قابل اعتمادتری خواهند داشت.  

 .یف شوندصورت عملی تعر
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