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 چکيده
از مباحث  حیعدالت در جامعه به شکل صح عیکه در کنار آن توز یو عدالت خواه یمدن  تیمسئول

بوده و با استفاده از روش  یلیتحل یفیحاضر توص قیباشد تحق یدر جامعه م یاجتماع تیعدال

در  ییدر پاسخگو ریبر تقص یمبتن تیسوال مورد اشاره پرداخته است مسئول یبه بررس یکتابخانه ا

در  ییموارد انعکاس ها یدولت در قبال شهروندان در برخ یمدن  تیها از جمله مسئول نهیزم یبرخ

همچنان بر  یمدن  تیشود اما اساس مسئول یمشاهده م یمدن تیدر مسئول یعیخصوص عدالت توز

چند عامل مشترک که درجه  انیم ریتقص یمساو عیو توز میاستوار است. تقس ریتقص هیاساس نظر

 نیاز مهمتر ،یخسارت بدن  نیصندوق تام یمدن  تیمسئول نیو همچن ستین  مشخصآنها  ریتقص

 نیا یها افتهی قتیاست  در حق رانیدر حقوق ا یمدن  تیدر مسئول یعیانعکاس عدالت توز قیمصاد

 ینم عیتوز حیکارامد صح یفقدان ها لیبه دل عیتراز توز رانیدر حقوق ا ستیحاک نیمقاله بر ا

 یاشاره کرد چرا که قانون مدن  یموارد قانون  یفقهه به تساو دگاهیتوان از د یم زین  یشود در موار

 باشد زین  هیفق دگاهیاز د یا هیحقوق پا ی نهیدر زم نطوریو هم یحقوق شهروند هیبرپا
 

 ر یدرجه تقص  ر،یتقص  یمساو  عیتوز  ر،یدرجه تقص  ،یمدن  تیمسئول  ،یعیعدالت توز  :يديکل واژگان 
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 3یوسف مولایی  ، 2بابک محمد رضاپور اوزان  ، 1حجت نصر کن
 خصوصی ، دانشگاه آزاد سایت سه دانشجوی تخصصی حقوق   1
 ، عضوء هیئت علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد ارومیه   6استاد یار پایه   2
 استاد یار ، عضوء عیئت علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد ارومیه  3

   نام نویسنده مسئول:
 حجت نصر کن

 
 

 رانیادر حقوق  یعیبر عدالت توز یمبتن یمدن تيمسئول
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 مقدمه
ها و تحولات، لزوم مصالح اجتماعی و  های نو در حقوق مسئولیت مدنی باعث تحولاتی شده است که ریشه اصلی همه ارزشایجاد ارزش 

کند و تغییر شرایط زندگی اقتصادی  عدالت به تناسب شرایط زمان و مکان تغییر می عدالت در اجرای اصول حقوقی و قوانین است. مصادیق 

کرد.   نییرا تب یمدن تیبر مسئول یعیعدالت توز ریتوان در چند مورد تاث یم ران،یا یشود. در حقوق مدنسبب دگرگونی روابط اجتماعی می

ل درحوزه مسئولیت مدنی، مسأله اجتماع اسباب در وقوع خسارت  مورد اسباب اجتماع در وقع خسارت است. یکی از مهمترین مسائ  یکی

می افتد معلول چند عامل یا سبب است وتعیین سبب مسئول از میان این اسباب کار دشواری    تفاقاست زیرا بسیاری ازحوادث زیانباری که ا

ع و یقین به اینکه چند سبب در وقوع زیان نقش  رو، تقسیم مسئولیت به تساوی و مطالبة خسارت از تمام اسباب مجمل با قط است. از این 

حاصل شده و وجود رابطة سببیت بین همة آن اسباب و ضرر ایجاد شده است و   یطاند، به نحوی که ضرر از مجموع این اسباب و شراداشته 

باشد، باید همة اسباب مذکور را  می  با توجه به دخالت همة اسباب در وقوع ضرر، ترجیح یکی از آنها بر دیگری ترجیح بلامرجح و فاقد توجیه

بر حسب   یخسارت بدن نیصندوق تام ،یاجبار  مهیدر قانهون ب نی مسئول دانست و جبران خسارت را بر عهدة همگی آنها گذاشت. علاوه بر ا

است. در   یمدن تیدر مسئول یعیعدالت توز ریمشخص، پرداخت خسارت بر عهده گرفته است که مصداق بازر تاث یدر موارد  یعیعدالت توز

 .ردیقرار گ  یمورد بررس  رانیدر حقوق ا  یعیبر عدالت توز  یمبت  یمدن  تی مسئول  قیمقاله تلاش شده، موارد و مصاد  نیا

   ی مدن تيدر مسئول ريتقص صيتشخ ي و مبنا یعیعدالت توز  -2

 . ردیقرار گ  یدر حقوق موضوعه مورد بررس  یمدن  تیدر مسئول  ریتقص  صیتشخ  یو مبنا  یعیمبحث تلاش شده، عدالت توز   نیا  در

   يخسارت  به صورت تساو عیتوز  -2-1

و   یاز متون فقه یماده قانون نیاست. ا رفتهیرا پذ یبه تساو  تی اشتراک  در مسئول یقانون مجازات اسلام 365 یدر ماده  یرانیا مقنن

  ی طور شتریمورد نظر را ب یمثالها  یاسلام یاست که فقها  نیا ت ی)نظر مشهور( گرفته شده است. نکته حائز اهم هیامام ینظرات فقها 

همان خواهد   زین هیاست که حکم قض یعیطب نیبوده است، بنابرا  یبطور مساو انباریز جهیاز اسباب در نت کیهر  ریانتخاب کرده اند که تاث

  ن یاست بنابرا یاز سبب ها بطور مساو  کیهر  ریدارد که، تاث یم  انیرا ب ی( حکم مورد 365)درماده یبود. ظاهراً قانون مجازات اسلام

  ریکه تأث  یدر مورد  یقانون مجازات اسلام  365  یخواهد بود که ماده    نیا  لیتحل نیا  ی  جهیگردد. نت  یم  میتقس  یهم بنحو مساو   تیمسئول

 از اسباب متفاوت  باشد ساکت است.   کیهر  

خسارت بر اساس تساوی عـددی اسـباب، رویکرد   تـوزیع  بررسی منابع مختلف فقهی و توجه به نظریات تحلیلی فقها، میتوان دریافت کـه با

جزمی مطرح   طور باشیم که آن معیارها، به داشته نظر مشهور آنهامی باشدو اگر ایرادات وارد بر معیارهای دیگر را نیز در نظر آوریم و توجه

منابع   از اند بلکه ظـنی و احـتمالی هستند، ارزش معیار تساوی بـهتر درک مـی شود. برای روشن شدن این ادعا، بهتر است به برخی دهنش

المحققین پس از نقل کلام علامه در مورد دخالت سه نفر در خراب کردن دیوارو کشته شدن یکی از آنهاو قول اقـرب   . فخرفقهی اشاره شود 

از دو نفر دیگرمی داند،می گوید: »و وجه القرب انه تلف بفعله و بفعل الاخرین فیسقط ما قابل   کدام  وم دیه مقتول را عهده هر کـه یک س

»  صاحب کتاب »مفتاح الکرامه « در موردی که  قـوی عندی  الا شریکه و هو محال و هـو  ةجنای ةفعله و الا لزم ان یضمن الشریک فی الجنای

و کشته میشود حکم به پرداخت نیمی از دیه می دهد   کرده ، سقوط  نابی را می کشندو یکی از آنها، در اثر پاره شدن طـناب ، ط دو شخص 

(  این صورت نه تنها مسئولیتی نیست بلکه ضامن خسارات مالک هم خواهد بود  در)مشروط بـر اینـکه مـقتول ، غاصب طناب نباشد که 

خـسارت و تـلف به دلیل جنایت   کسانی که چیزی را میکشند مانند وضعیت کسانی است که تصادم می کـنند زیرا  یت: »وضعگـوید   ومـی 

طرف خواهد بـود... و هیچ فرقی بین آنها از حیث تساوی در محل ایستادن ]یکی    دیه  یا عاقله آنها، نصف   هر دو است و بر عهده هر یک ازآنها 

شد وجود ندارد«.  در کتاب   دیگر[ و بین قوت و ضـعف آنـها همان طورکه در مورد تصادم کنندگان گفته ایکنار پرتگاه و دیگری در ج ـ

مسئولیت   تساوی  »کشف اللثام « نیز هر چند بیان شده است که احتمال توزیع خسارت بر اساس »قدر عمل « وجود دارد اما در مـجموع به 

 قائل شده اند.  

مـی تـواند   مـسئولیت  تساوی  ة ت و تقصیر که بعدها مبنای تقسیم مسئولیت قرار گرفت، ثابت می کند که نظریسببی ةمفهوم رابط ة مـطالع

حال حـاضر نـیز دادگاه های فرانسه در خصوص تصادم دو نفر که به هر دوی   ، درشد گفته که و چنان مبنای عقلی و منطقی داشته باشد 

سببیت یک مفهوم مادی نیست که با   ةروش پیروی می کنند.  واقعیت آنست کـه بـا تـوجه به اینکه رابطوارد شده است، از این  یانآنها ز

مدنی است و تعیین میزان تأثیر هریک از   مسئولیت  ابزار و تجزیه و تـحلیل هـای مـادی بتوان آن را مشخص کرد، تعیین آن از مشکلات

قطع   طور  ت. راه حل هایی که ارائه شده اند، نیز ظنی هستند و با هیچ معیاری نـمیتوان بـه بـه مـراتب دشوارتر اس  وعیعاملان زیان، مـوض 

و  عدالت  درصـد. بـلکه در عـمل ، عوامل دیگری همچون  25درصد در وقوع زیان مؤثر بوده و شخص ب ٧5ثابت کرد که مثلا شخص الف

تماعی مبنای تـقسیم مـسئولیت قرار گرفته و در تعیین میزان مسئولیت مؤثرند،  ، اقتصادی و اجاخلاقی  ای انصاف و دیگر اهداف و انگیزه ه

عدالت و انصاف میزان مسئولیت هریک   مبنای  است؛ یعنی دادگاه ها بر  چنان که در حال حاضر نیز همین نـظر در کـشورهای غـربی حاکم 
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اعمال سلیقه و به ویژه در کشورهایی که انصاف جایگاه مهمی در  اساس، برای جلوگیری از  یناز عاملان زیان را معین مـی کنند. بـرا

 کشور ما(، تساوی مسئولیت، عادلانه ترین و کم اشکال ترین راه حل به نظر می رسـد.   )مانند اسـتنباط احـکام نـدارد 

   ریعادلانه خسارت حسب درجه تقص  عیتوز  -2-2

  ت یمسئول جادیکه باشد ا یبه هر درجه ا ریتقص رایندارد ز یمبنائ ریتقص ی بر حسب شدت و ضعف درجه ریتقص ماتیتقس رانیحقوق ا در

  ن یا دیکند. در تائ یم جادیسبک ا اری سبک و بس ریخواهد کرد که تقص تی مسئول جادیا یبه همان اندازه ا  نیسنگ ریتقص نیکند. بنابرا یم

وارده شده   دهید انیاست که به ز یتوجه شده است و هدف جبران خسارات شتریب یها انیتوان گفت چون در حقوق ما به جبران ز ینظر م

وارده تناسب داشته   یها انیز  زانیبا م دیبا تیمسئول زانینخواهد داشت چرا که م تیمسئول زانیدر م یر یتاث ریاست شدت و ضعف تقص

 ریبر تقص  یمبتن  یها  تیباشد اما در مسئول  یموثر نم  تیمسئول  زانیدر م  ریتقص یکه درجه    رفتیتوان پذ  یقاعده م  کیباشد. لذا به عنوان  

ت  ممکن است خسارا  ریتقص کهیاز آنجائ کنی گردد ل یم یمنتف زین تی آن مسئول یاست و با انتفا  تیشرط استقرار مسئول ریوجود تقص

 خواهد بود.   اردهبه اندازه خسارات و   تیمسئول  زانیم  اوردیبه بار ب  نیسنگ

که مقتبس از   یمدن تیقانون مسئول 4 یماده  2توجه داشته است مثلاً مطابق بند  ریتقص یقانونگذار به درجه  زیاز موارد ن یدر پاره ا      

موجب   زیبوده که عرفاً قابل اغماض باشد و جبران آن ن یاز غفلت یاست. »هر گاه وقوع خسارت ناش  سی قانون تعهدات سو 44 یماده  2بند 

 دهد.    فیخسارت را تخف  زانیتواند م  یوارد کننده شود دادگاه م  یتنگدستعسرت و  

مرتکب خطا   یچند کشت ایدارد: »اگر دو  یتوجه داشته و مقرر م ریبه شدت و ضعف تقص زین 1343مصوب  یائیقانون در 165 یماده      

  ی ریتقص تیاهم صیسر زده است. معذلک اگر تشخ یاست که از آن کشت یر یتقص تیها متناسب با اهم یاز کشت کیهر  تیشوند، مسئول

 ول خواهند بود ...«.مسئ  یبه نسبت متساو   نی برسد طرف  کسانیبنظر    نیطرف  ریتقص  ایو    شدبا شواهد و قرائن ممکن نبا

نسبت به او مرتکب   یسبک تر ریرا که تقص گریرا مسئول دانسته اند و طرف د نیسنگ ریبه غلط مرتکب تقص زیاز موارد ن یدر پاره ا     

از    یو رانندگ یبوده و کارشناسان و افسران راهنمائ جیرا یدر تصادفات راندگ ژهیبه و وهی ش نیدارند. ا یمعاف م تیشده است از مسئول

 کنند.    یم  تفادهاس  هیرو  نیهم

  زان یدر م  دیرا نبا  ریتقص  یالقاعده درجه    یعل  ،یموجود در حقوق اسلام  یبا توجه به اصول و قواعد کل  رانیرسد که درحقوق ا  یبه نظر م     

اجازه داده شده است از   حاًیکه صر ینموده و در موارد  یخاص تلق یقاعده  کیاز مقررات موجود را به عنوان  یداد و پاره ا ریتاث تیمسئول

  یحقوق ما سازگار  یاست و با مبان یغلط ی وهیش کی یو رانندگ یافسران راهنمائ انیمتداول در م ی وهی ش نیاستفاده نمود بنابرا اآنه

 وجود ندارد.     ید یاو ترد  تی صر باشد در مسئولمق  نیاز طرف  یکیندارد، البته اگر فقط  

این سـؤال که برای تعیین  به تقسیم خسارت به درجه تقصیر اسـباب نـظر دارند. برای مثال ، در پاسخ خصوص  از فقهای معاصر در  برخی

درجه تقصیر؟گفته می شود: »ظاهرا به نسبت تقصیر باید محاسبه   یا درجه تأثیر باید مـلاک عـمل قرار گیرد آیا کارگر مـسئولیت کـارفرماو 

  مـقصر است و اگر این تقصیر را درصـد 6٠به نسبت کـارفرما  موجب ضمان اسـت و در نـتیجه ، خودـون تـقصیرو بیمبالاتیچ ودش

  مانع را به وجود  هم مربوط بـه کـارفرما است که  بیشتر درصد بیشتر نبود. بنابراین می توان گفت که تأثیر 4٠بـود خطر کـارفرمانکرده 

تقسیم زیان   نیزبه  حـوادث رانـندگی و اعلام نظر کارشناس مـبنی بر درصدهای متفاوت تقصیر راننده و زیان دیده  مـورد  ت.  دراسـ  نـیاورده 

و ضـامن نـسبت بـه انـسان و اعـضای او عقلایی   ضمان باب ضمان است و اصل : »چـونداده اندومی گـویند  نظر  تقصیر بر اساس درجه 

 ضمان ها مـانعی نـدارد«.    در  سنجی  هذا، نسبت  علی  برخی از موارد تعیین شده، بناء   در  قدار ضمان به عنوان دیهمـ  هاست، گـرچ

تقصیر بوده است که هنوز هم طرف داران   ةغربی، تقسیم بر مبنای درج هـای حـقوقی نظام  ترین روش برای تقسیم مسئولیت در  متداول

تقسیم مسئولیت در نظر گرفته شـد،   برای  که ت پس از آنـکه تـساوی مسئولیت کنار نهاده شد، اولین معیاری گف زیادی دارد. شاید بتوان 

  ایجـادشده  تـقصیر عـاملان زیان شدیدتر باشد، مسئولیت بیشتری در قبال زیان ةمیزان که درجـهر بود.  در این روش، به  رتقصی ةدرجـ

م در خصوص تـصادم دو  1911سال رت ایجاد شده را باید جبران کنند. این معیار در حقوق انگلیس از و میزان بیشتری از خسا دارنـد 

تـقصیر مـشترک« تـصویب شد و معیار»عدالت و انصاف« را برای تـقسیم   اصلاح  م کـه »قـانون 1945سال تاکـشتی مقرر گردید.  و 

» این  »تقصیرمقایسه ای  ةسئولیت بوده است. درحقوق امـریکا نـیز با طرح نظریمـسئولیت مقرر کرد، وجود داشته و معیار اصلی تقسیم م

 روش بـرای تقسیم مسئولیت پذیرفته شـد.  

پیروی کرده که به نظر   معیار  این زیان های ناشی از تصادم دو کشتی از  ةقـانون دریایی در زمین 165ایران نـیز بـند الف مـادة  حـقوق  در

 انگلیس اقتباس شده است.   دریایی  ن از قانون می رسد این قانو

شخصی تقصیر حاکم بود،   ةای از زمان که نظری برهه . درتقصیر نظریه هـای متفاوتی وجود دارد  ةخصوص شیوه و چگونگی ارزیابی درج در

تقصیر او   ةسرزنش بـود، درجـ ؛ یعنی هرچه شخص بیشتر قابلشد می که شخص قابل سرزنش بود تعیین میزانی تقصیر برمبنای  ةدرج

می کرد، مقصرتر و تقصیر او   تخطی متعارف پذیرش مفهوم نوعی تقصیر، به هر میزانی که شخص از رفتار یک فرد  با ما شدیدتر می شد. ا

 طرف داران بیشتری دارد.    اخیر   شدیدتر بود؛ هرچند به لحاظ شخصی قابل سـرزنش نـبود. معیار 
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تـقصیر،   ةتعیین میزان درجـ هنگام  سببیت«، به ةتقصیر« در کنار»رابط ةاین تلاش ها و سعی در جهت استقلال معیار»درج ةهم باوجود  اما 

شدیدتر می دانستند که در ایجاد زیان یا ایجاد خطر وقوع آن   را  تقصیری  سـببیت مـتمایل می شدند و ناخودآگاه  ةقضات به سمت رابط

    بود.  تر  آفرین خطر  مؤثرتر و به اصطلاح 

حل، جامع نیست و تمام   تقصیر انتقادها و ایرادهای زیر وارد شده است: نخست اینکه این راه  ةتقسیم مسئولیت بـر مـبنای درج معیار بـر 

اسـت، چـگونه می   یافته گسترش  حاضر که مسئولیت های بدون تقصیر بسیار  حال  صورت های مسئولیت مدنی را در بر نمی گیرد. زیرا در

 از عاملان زیان استفاده کرد.    سهم مسئولیت هریک  تعیین  این معیار برای   زتوان ا

مرتکب نشده باشد، سهم وی   تقصیری  وقوع زیان است، در فرضی که مباشر  زیان یا عامل  دیده درحقوق ایران درصورتی که زیان مثال  برای

سبک زیان دیده   تقصیر زیان نوعی است، حتی بر این، در فرضی که مسئولیت عامل  تـقصیر قابل تعیین نیست. افزون  ةبـر مـبنای درج

 او از جبران خسارت می شود که عادلانه نیست.     کـامل   ت رومیموجب مح

که دادگاه ها در بیشتر   کند کرده اند، ثابت می پیروی  از این معیار کـه خـارجی  قضایی در کـشورهای  ةحقوقی و روی متون ة مطالع دوم،

می   یدترشد را  ؛ یعنی تقصیریمی کنند کدام در ایجاد زیان رجوع فعل هر تأثیر سـببیت و میزان   ةتقصیر، به رابـط ةمواقع برای تعیین درج

 تـحقق آن، احتمال وقوع زیان یا خطر وقوع آن بیشتر باشد.    دانند کـه بـا 

ار فعل هر کدام« نزدیک می شود و هرقدر به استقلال این روش در کن تأثیر مسئولیت بـر مبنای  روش»تقسیم به شیوه  براین اساس، این   

دانست.  به ویژه اینکه اگر میان تقصیر شخص و   جدا  یکدیگر  از کامل طور  ، بـاز هـم نمی توان آن دو را بهشود  اصرار  سببیت  ةروش رابـط

برای این  مسئول دانست. بنابراین نمی تـوان    سببیت وجود نداشته باشد، نمی توان به تقصیر استناد کرد و عامل آن را  ةزیان ایجاد شده رابط

 سببیت استقلال قائل شد.     ةمعیار در کنار رابط

زیان در کنار عامل یا عاملان زیان مطرح باشد، با   اسباب مفهوم»تقصیر« درصورتی که »تقصیر زیان دیده « به عنوان یکی از سوم،

زیان، تقصیر او نسبت   عامل  ش، اما در مورد»تقصیرعامل زیان« متفاوت است. زیر در خصوص زیان دیده، صحبت از تقصیر او در بـرابر خـود 

  از  نویسندگان معتقدند که نمی توان  بیشتر و معیار اندازه گیری و تشخیص این دو متفاوت است.  در واقع افزون بر اینکه  ت،به دیگران اس

 به ه معیار تقصیر زیان دیده نسبت تقصیر شخص در برابر خود سخن گـفت، بـر فرض قبول تقصیر زیان دیده نسبت به خود، گفته شده ک

 به معنای عام، بسیار شخصی تر است.    شخص  خود، به نسبت تقصیر 

خود، بیشتر به   به عبارت دیگر، درحـالی کـه در مسئولیت مدنی، به معنای عام، مفهوم نوعی تقصیر حاکم است، تقصیر زیان دیده نسبت  به

اگر زیان دیده کودک یا مجنون باشد، از تقصیر زیان دیده سخن گفته نـمی شود. بـراین  معنای شخصی آن توجه دارد؛ به همین دلیل 

آن دو و تعیین شدت و ضعف)سنگین و سبک بودن(   ةارزیابـی و تـشخیص دو نوع تقصیر، مقایس مختلف بـرای  معیار اسـاس، با وجود دو 

 است.   آن دو مشکل 

تقصیر می شود، اگر بخواهیم آن را به طور   ةوقـتی صـحبت از درجـ که ار وارد شده، اینست ایراد سنتی و مبنایی که بر این معی چهارم،

کار بـبریم یا   به را  شخصی تقصیر ةبه میزانی که شخص قابل سرزنش است، معین کنیم؛ خواه نظری راآن   ةمـستقل ارزیابـی کنیم، باید درج

هدف از مسئولیت مدنی، جبران خسارت زیان دیده اسـت، نه مجازات عامل   وارد است که  نـوعی آن را. در این صورت، این اشکال عیارمـ

عامل زیان بیشتر قابل سرزنش باشد، مسئولیت بیشتری داشته بـاشد. بـه هـرحال، ایرادات وارد بر این راه حل،   که زیان، تا به هرمیزان

 سببیت« نامیده می شود.  ة»رابط  اسـت کـه معیار قضایی و دکترین شده    ةدیگری از سوی روی  ارموجب طرح معی

 خسارت حسب انصاف  عیتوز  -2-3

  انصاف در مبانی حقوقی مسؤولیت مشهود است ؛ برای مثال پیروان نظریـه ایجــاد خـطر می گویند در صورت بـه وجـود آمدن  تأثیر

خسارت ما با دو شخص روبه رو هسـتیم کـه یکی مرتکب فعل زیانبار است و دیگری زیان دیده. اگر عامل زیـان مرتکـب تقصـیر شـده  

جبران نماید، اما اگـر وی مـرتکب تقصیر نشده باشد، با دو شخص بیگناه روبه رو هستیم که   را  ت زیان دیدهباشد، روشن است که باید خسار

و انصاف حکـم مـی کنـد کـه عامـل زیـان را انتخاب   پذیرد  حادثـه زیـاندیـده را انتخـاب کـرده است . اما حقوق این بی عدالتی را نمی

 یانـبار شـده، در حــالی کـه زیـاندیـده نقشـی در وقوع خسارت نداشته است.  ز  ـعلکنیم؛ زیرا که وی مرتکب ف

سوی دیگر غالبا زیـاندیـدگان از طبقـات فقیـر جامعـه بودنـد و عــاملان زیـان از ثروتمندان و فرایند دادرسی برای زیان دیدگان هم   از 

  چنـین خواسـتند  . برای مثال، چنانچـه کـارگران مـینداشتند را  رسی سـخت و پیچیـده بـود و هـم ایـن کــه تـوان مـالی چنین داد

دهـند.   دست از مـمکن بود حتی با اخراج مواجه شـوند و همین مقدار کم حقوق را نیز مسؤولیت مدنی را علیه کارفرما طرح کـنند  ایدعو 

از این محیط خطرناک سود می برد، پس او هم باید خسارتهای وارد را  کـه بگوییم عامل زیان  اسـت  این امـر از آن جـهت هم منصفانه

«؛ یعنـی خسارت هـر کاری را کسی متحمل مـی شـود که که سابقه فقهـی هـم دارد: »مـن لـه الغـنم فعلیـه الغـرم   موضوعی  ؛دکن  جـبران 

 انصاف  نظامهای مبتنی بر مسـؤولیت محـض یکی از مصادیق  قابل مطالبه در خسارات  شدن  سود آن کار برای او است . وانگهی ، محدود 

پرداختن به آن فعالیـت کـه   باشد  نامحدود  ها نیازی به اثبات تقصیر نیسـت و اگر میزان خسارات قـابل مطالبه  مسؤولیتاست ، زیرا در این 
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 ، دررا در تنگنـا قـرار داده، با خطر ورشکستگی روبه رو کند  و عاملان زیان بالقوه نباشد صرفه ممکـن اسـت فواید بسیاری داشته باشد به 

بنامیم حقوق زیاندیدگان و واردکنندگان زیان را با هـم   تعادل  مسؤولیت مدنی بـاید در نـقطه ای کـه می توانیم آن را نقطه قکه حقو حالی 

 جمـع کند. 

مـســؤولیت مـــدنی را در   4التزام مشـاهده کـرد. برخــی اعمــال مـــاده  دیگر از مصادیق انصاف را می تـوان در امکان تعدیل وجه  یکی

می تواند برای ایجاد   مســؤولیت هــای قــراردادی و حتــی درخصوص خسارت توافقی قراردادی نیز قابل اعمـال دانسـته انـد . قاضی

وجـود   بـه ـر شـرط کیفری، یـک موقعیـت آشـکارا غیرمنصـفانه طرفین قرارداد زمانی که اجرای تـوافق یا به طـور دقیق ت انتعادل می

توسل جوید . این اختیار به شخصی سازی مقرره قانونی کمک می کند، زیرا که قاضی باید عناصـر هر   انصاف  آورد، بـه کـاربرد اصلاحی 

شـروط کیفری، بلکه در زمینه اعطای مهلت در پرداخت دین   در زمینه تجدیـدنظر در تنها دهد. اختیار تعدیل نه قـرار مورد را مورد توجه 

از آن، سـودی عایـد طلبکار شـده   بخشـی نیز وجود دارد. از سوی دیگـر، اگـر تعهد اصلی موضوع قرارداد تجزیه پـذیر بـوده، از اجـرای 

ضا می کند که وجه موضـوع شـرط کیفـری بـه  تبعیـت از قصـد مشـترک طـرفین و نیـز عـدالت و انصاف اقت ،اســت ، در ایـن صـورت

از قرارداد برده است، تعدیل شود. البته تـعدیل وجـه التزام در ایـن مـورد بر مبنای نظریه   ازاجرای بخشی  متعهدلـه نسـبت انتفـاعی کـه 

 است.     جیهاستفاده از حق نیز قابل تو  سوء 

حوزه ها    یدر برخ  دی جد  یازهاین  یاست و پاسخگو   یمیقد اریبس  هینظر   نیاست. ا  ریتقص  هینظر  یمدن  تیمسئول  یاصل  یمبنا   رانیحقوق ا  در

ها حوزه ها از جمله   یخسارات در بعض اساس  نیا . براست   یمدن تیدر مسئول ةینظر نیتریسنت ،هینظر نی. استین ستیز طیمح لیاز قب

  د یاگر بتواند ثابت نما  دهیدـانیز ن ی. بـنابرانمود  عامل ورود خسارت را اثبات   ریبتوان تقص کهن یمگر ا ستیقابل مطالبه ن یطیمحست یموارد ز

 حـقوق  یمـدن ت یمسئول میدر رژ عی شا کردیرو باًیکه تقر هینظرنیخواهد بود.  ا مسئول  داشته ریدر وارد آمدن خسارت تقص انیکه عامل ز

به   انیز یو اسناد عرف تیسبب در رابطة  یدر بـرقرار  ریتـقص ةیدارد. هرچند نظر فاصله ستیز طیو فلسفه حقوق مح یاست با مبان  رانیا

  ل یاز خسارات از جمله در مسا یار یامکان جبران بس هینظر نیا رشی. درواقع پذباشد  یجامع یمبنا تواندی نم یول کندی م یفاعل نقش باز

  شتریامر ب نیا ها مشکل است کهحوزه  ری بر خلاف سا یطیمحـستیدر خـسارات ز ریاثبات تقص که چرا  دینمای دشوار م را یطیمحستیز

و   ی طیمحستیز خسارات  انی قربان نییپا زةیکنندگان متعدد«، انگ»آلوده  ایکنندگان تکثر آلوده  ،یطیمحست یخسارت ز تیاز ماه یناش

  ی پاسخگو  یدولت ینهادها و سازمان ها یمدن تیدر همه موارد از جمله مسول ریتقص هی. نظراسـت  تیسـبب رابطةمشکلات مربوط به اثبات 

راه   نیدر ا ریبدون تقص یها هیاز نظر دیشود و با یمحسوب نم تیمسؤول یبرا یمناسب یمبنا ر،یتقص هی. نظرستین یمدن تیمسئول

جبران خسارت   یعنی یاستفاده نمود و در مرحلة بدو ریتقص هیاز نظر یبه کارمند خاط لتدر رجوع دو یعنیاستمداد نمود و در مرحله بعد 

 جبران شود.    دهیاندیبا توجه به بودجه اختصاص داده شده به آن ، خسارت ز  انیبدون توجه به عامل و مورد ز  دیبا  دهیانددیز

  ت یمسئول هیحقوق و تظر نیتضم هیشود: نظر یاحساس م رانیا یمدن تیدر حقوق مسئول هیدو نظر نیا یخال یجارسد ،  ینظر م به

شود.   یمحض استفاده م هیحق و نظر نیتضم هیمانند نظر یتر دیجد یها هیاز موارد از نظر یاریدر بس یمدن تیمسئول یمحض. امروزه برا

های تقصیر و خطر به منافع  استارک این نظریه را ارائه کرده است. او برخلاف و اضعان و طرفداران نظریه بوریسحقوقدانان مشهور فرانسوی 

از دست رفته زیاندیده و حقوق بنیادین او عنایت داشته و همت خویش را در تضمین حقوق زیاندیده مصروف داشته است.  طبق این نظریه  

و حق شخصی بر تمامیت مادی اموال و حق برخورداری از فرض برداشت از جمله حقوق   دیکانشنسان بر تمامیت جسمانی خود و نزحق ا

بنیادین افراد است.  در صورت تجاوز به این حقوق، دولت موظف است به کمک قربانی بشتابد زیرا دولت موظف بود که امنیت لازم را برای  

این است که دولت نتوانسته زیان دیده را در مقابل این گونه جرائم حمایت    رراهم کند و در صورت تجاوز فرض بحفظ این حقوق در جامعه ف

کند لذا خود باید مستقیما جبران خسارت را بر عهده گیرد و آنگاه خود برای استرداد آنچه به قربانی پرداخت کرده است متهم و یا شخص  

نیوزیلند و انگلیسی و آلمان و فرانسه این نظریه طرفداران   یامهای پیشرفته مخصوصا در کشورهامقصر را تحت تعقیب قرار دهد. در نظ

گیرد، تاسیس صندوقهای کمک به  زیادی دارد. مثلا در انگلستان طرح جبران خسارت ناشی از جرایم خشن مستقیماً بر عهده دولت قرار می

در فرضی که مقصرین یا مجرمین از تعقیب   ایمیز صندوقهای کمک به قربانیان جر فرانسه و ن 1986قربانیان تروریسی مطابق قانون سال 

توان به نوعی بعنوان نظامهای جایگزین مسئولیت مدنی قلمداد نمود  گریزند یا معسر هستند از نتایج این بینش است. این نظریه را می می

ماند لذا این  بلاجبران باقی می معهقوق بنیادین بسیاری از افراد جازیاد با توجه به قواعد مرسوم نظام مسئولیت مدنی )رابطه سببیت( ح

داند. در حال حاضر تنها کشوری که نظام  نظریه در مواردی بدون توجه به قواعد مرسوم مسؤولیت مدنی جبران خسارت زیاندیده را لازم می 

است کشور نیوزیلند است   دهندیدگان هر نوع حادثه برقرار کرمسؤولیت مدنی جبران خسارت مدنی را الغاء و نظام عامی را برای خسارات زیا

تدوین کنندگان طرح الغای حق طرح دعوا بر مبنای قواعد مسؤولیت مدنی و جایگزین آن با طرح و جبران خسارت بدون تقصیر تحت نظر  

هدر برود(    بایدز طبق قواعد اسلامی )خون مسلم ندانند  در حقوق ایران نیدولت را مبتنی بر قرارداد اجتماعی بین دولت و مردم نیوزیلند می

شود مواد  هر جا که عامل جنایت شناسایی نشود و یا عامل جنایت توان مالی برای جبران خسارت نداشته باشد دیه از بیت المال پرداخت می 

 روند.  ق.م.ا از مصادیق بارز حمایت از حقوق بنیادین به شمار می  313و    26٠و    255
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  ریبه اثبات تقص ازین است که  ی ـگر یاز مـال د رمجاز یغ ی برداربهره  ا ی دهیدان یبـه حقوق و منافع ز تـجاوز  مـثل  یض در موارد مح تیمسئول

  قـرارداد خـارج از  یهامحض وجود دارد.  در کـتاب الزام  تیمسئول ندیگویمـ گردد،یمـ یمسئول تلق انیو عامل ز ستین انیز عامل 

مـطلق   ریعدم تقص ایبه وجود  نسبت ت ی، مسئولمطلق  تی.  مراد از مسئولبرده شده است  بـه کـار یمعن کی به و محض مطلق  تیمـسئول

بدون   تیمـحض، مسئول تی. مراد از مـسئولدیخـود را ثابت نما ریمـگر آن که عدم تـقص شودیمـ شـناخته مسئول  فرد آن و طبق اسـت 

  وانات ی ح یاز نگهدار ی: ضمان ناشمـثل یدر مـوضوعات یاجتماع ازمنافع  تیحما یبرا  سی و انگل کای است که در حقوق امر ریتقصاثبات 

  سندگان ینو گونه که از آثار .  آنگرددی اعـمال م ،ییاز محصولات غذا یو ضـمان ناش یصـنعت ی، ضمان قـراردادها ضـمان مـالکان  ،ی وحش

  یدر برخ ی.  ولمترادف است  "یموضوع تیو »مسئول "ینیعـ تی ، »مـسئول"مطلق تی»مسئول یهابا واژه  "محض  تیمسئولواژه » دیآی برم

 مـطلق  اروپا  2٠٠4مقرر در دستورالعمل مـصوب  تیمسئول یاند: »مبنامطلق و محض تفاوت نهاده شده و آورده  تیمسئول نیاز آثار ب

 محض است«.   تیبلکه مسئول  ستینـ

 .  ستین  ریبه اثبات تقص   یازیاست و ن  انیبه عامل ز  انی، فـقط اثـبات اسـتناد زمـطلق   تیمطالبة خـسارت در مـسئول  راه 

 ی خسارت بدن ني در صندوق تام یعیعدالت توز-3

از مهم   یکیاست  رانیدر حقوق ا یمدن تیدر مسئول یعیانعکاس عدالت توز قیمصاد نیاز مهمتر ،یخسارت بدن  نیصندوق تام تیمسئول

  نیکند نهاد صندوق تام یم فا یا ییدر جبران خسارت نقش به سزا یاجبار مهیکه در کنار قانون ب یت یحما ینهادها نیو پرکاربردتر نیتر

به   تیبا وجود اهم دیگرد رانیا یوارد نظام حقوق یاجبار  مهیقانون ب بیبا تصو 134٧که در سال  نیتام  صندوقاست.  یبدن یخسارت ها

حقوقدانان قرار نگرفت.از   یو بررس لیورد تحلاست م ستهیآنگونه که شا گاهچیه یحوادث رانندگ دگانید انیآن در جبران خسارت ز یسزا 

سابق    نیقانون نسبت به قوان نیا  یکه در عنوان و مبان  یتیحائز اهم  راتییو تغ  95مصوب    یاجبار  مهیب  دیقانون جد  بیرو نظر به تصو  نیهم

.  دیگرد یراتییدستخوش تغ زیشده است ن انیقانون ب نیکه در بخش سوم ا یبدن یخسارتها  نیصورت گرفت مقررات مربوط به صندوق تام

از جمله:    ییآن از راهها  یمنابع مال95  یاجبار   مهیقانون ب  24وفق ماده    یعیوزعدالت ت  یاست که در راستا  یدولت  ریغ  یعموم  یصندوق نهاد 

و   ییراهنما یوصول یها مهیاز جر  ینامه، درصد مهیاز اشخاص فاقد پوشش ب یقانون، مبالغ وصول نیموضوع ا یاجبار  مهیاز حق ب یدرصد

صندوق، در   یماده دولت موظف است در صورت کمبود منابع مال نیهم 3.لازم به ذکر است مطابق با تبصره گرددی م نیو ... تام یرانندگ

نخست   یدر وهله  یاجبار  مهیقانون ب تیحائز اهم راتیی. از جمله تغدی نما نیمنابع صندوق را تام یسال بعد کسر  یسنوات یبودجه 

  یمهیبه “ب 8٧شخص ثالث “در سال  بلدر مقا ینیزم یموتور  ه ینقل لیدارندگان وسا یمدن تیمسول یاجبار مهیقانون از “ب رعنوانییتغ

  ن ی صندوق تام یمدن تیمبحث تلاش شده است موارد مسئول نیبود. در ا 95خسارات  وارد شده  به شخص ثالث “ در  سال  یاجبار 

 شود.    یبررس  یمدن  تیدر مسئول  یعیعدالت توز  قیاز مصاد  یکیبه عنوان    یخسارت بدن

 ی خسارت بدن ني صندوق تام ی مدن تيموارد مسئول  -3-1

وارد به اشخاص    یبدن  یخسارت ها  ه،ینقل  لیاز وسا  یحوادث ناش  دگانید  انیاز ز  تی: » به منظور حما  ی اجبار   مهیقانون ب  21اساس ماده    بر

  ینامه ناش  مهیپوشش ب  یمسبب حادثه، کسر  هینقل  یلهیشناخته نشدن وس  مه،ینامه، بطلان قرارداد ب  مهیب  یانقضا  ایثالث که به علت فقدان  

  نی( ا22گر موضوع ماده ) مهیب یورشکستگ ایصدور حکم توقف  ای مهیشرکت ب تیلغو پروانه فعال ای قیتعل ای هید یالیمبلغ ر شیاز افزا

  ی قانون است به استثنا  نیگر مطابق مقررات ا  مهیب  یکه خارج از تعهدات قانون  یبدن  یخسارت ها  یبه طور کل  ایقانون، قابل پرداخت نباشد،  

شود. همانگونه که از ماده فوق   یجبران م «یبدن یخسارت ها نیبه نام »صندوق تأم ی(، توسط صندوق مستقل1٧) ادهموارد مصرح در م 

 نیشده بود و ا ینیبش یپ138٧است که در قانون  یهمان موارد  یتیحائز اهم راتییصندوق با اندک تغ تیموارد صلاح شودیم افتیدر

و    یورشکستگ  ایمسبب حادثه، صدور حکم توقف    ی  هینقل  ی  لهیوسشناخته نشدن    ن،یتأم  قیتعل  مه،یبطلان عقد ب  مه،یموارد شامل: فقدان ب

 . باشندیقانون م  نی، مطابق با مقررات ا  نامهمهیب  طیخارج از شرا  یبدن  یهاخسارت  یبه طور کل

   نامه  مهيانقضاء ب ایفقدان   -3-2  

از   یناش یمدن تیاند تا مسئولمکلف شده  ینیزم  یموتور  یهی نقل لیدارندگان وسا هیکل1395 یاجبار یمهیقانون ب 2موجب ماده  به

  2. ماده ندینما مهیب رانیا یمرکز  مهیاز جانب ب یامهیب تیمجاز به انجام فعال مهیب یهااز شرکت  یک یرا نزد شیخو هینقل لیحوادث وسا

خود را در   هینقل لیباشند مکلفند وسا یحقوق ای یقیاشخاص حق نکه یقانون اعم از ا نیموضوع ا هینقل ل یدارندگان وسا هیدارد: کل یاشعار م

  ن ی ( ا8شود حداقل به مقدار مندرج در ماده ) یمذکور به اشخاص ثالث وارد م هینقل لیکه در اثر حوادث وسا یو مال یقبال خسارت بدن

 کنند.  مهیداشته باشد، ب  ی مرکز   مهیرشته را از ب  نیدر ا  تیمجوز فعال  هک  یا  مهیقانون نزد شرکت ب

کند.  حال اگر   ینم یرو یپ یحکم و الزام قانون  نیپردازند و از انامه به رانندگی میین حال باز هم شماری از رانندگان بدون داشتن بیمه ا با

  ی بدن  یهاصندوق موظف به جبران خسارت  یاجبار یمهیقانون ب 21گردند، بر اساس ماده  یحادثه رانندگ جادیموجب ا یتیوضع نیدر چن

 . گرددی م  الثاشخاص ث
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به اتمام   لهینامه وس مهیمهلت و مدت ب اینامه معتبر نبوده و  مهیب یمسبب حادثه دارا  لهیکه وس یسوانح رانندگ  دگانیاندیاز ز تیحما

انقضاء آن   اینامه  مهیتوجه داشت که فقدان پوشش ب دیبا کنیباشد ول یم تیباشد از جمله موارد داخل در تعهدات بوده و قابل حما دهیرس

 ( 25باشد. ) بند الف ماده    یهمان مسبب حادثه م  ایاز مقصر    افتیقانون ، از جمله موارد قابل باز  نیا  25مستندا به صراحت ماده  

 مه يبطلان قرارداد ب  -3-3

در   مهیاعتبار قرارداد ب  یبرا یخاص  طیشرا مهیر اساس قانون بب ،یقانون مدن  19٠صحت معاملات مذکور در ماده  یاساس طیاز شرا نظرصرف 

را   یاجبار  یمه یاساس موارد بطلان قرارداد ب نیقرارداد گردد. بر ا نیمنجر به بطلان ا تواند ی ها مآن ت ینظر گرفته شده است که عدم رعا

 باشد.   یاز مسبب حادثه م  افتیقابل باز  25وفق بند الف ماده    زیمورد ن  نیمورد خلاصه کرد که ا  3  نیدر ا  توانیم

 تياصل حسن ن  ت یعدم رعا  -3-3-1

  قی از اطلاعات را از طر یا پاره نیقراردادها که طرف ریبر خلاف سا رایاست،  ز تیاصل حسن ن مهیب یاصل حاکم بر قراردادها نیترمهم 

استوار است و چون احتمال خطر بر   نیاطلاعات بر اظهارات و تصورات طرف نیا مهیدر عقد ب آورند،یبه دست م  ینیو مشاهده ع یبررس

 .  ردیقرار گ  نیطرف  اریلازم در اخت  زانیو به م  یبه درست  ستیبای لذا م  شودی م  بهها محاسآن   یمبنا

دانسته است. از آنجا که   مهیرا موجب بطلان عقد ب تیناصل حسن  تیعدم رعا 1316مصوب  مهیقانون ب 12اساس است که ماده  نیهم بر

 . میینمایاز تکرار مطالب مشابه اجتناب م  جانیلذا در ا  میااصل در بخش مربوطه به طور مفصل بحث کرده  نیدر خصوص ا

 اصل غرامت  ت یعدم رعا  -3-3-2

بعد از وقوع حادثه درست در همان  گذارمه یقراردادن ب یبرا یمناسب و کاف یقابل قبول از غرامت عبارت است از: جبران مال فیتعر کی

است   دهیدان یکه ز یزانیحق دارد تا م گذارمهیاصل ب نیمند بوده است.  بر اساس اقبل از وقوع حادثه از آن بهره  یکه و یمال تیموقع

را اضافه بر   یمال گذارمهیقرار دهد لذا اگر ب ترش یبردن نفع ب یبرا  یالهیرا وس مهیعقد ب تواندیو او نم دیرا درخواست نما انتاو ایغرامت 

 نیدر ا مهیقانون ب 11قابل استرداد نخواهد بود. ماده  یافتیدر مهیباطل بوده و حق ب مهیعقد ب دینما مهیآن با قصد تقلب ب یواقع متیق

گذار یا نماینده او با قصد تقلب مالی را اضافه بر قیمت عادله در موقع عقد قرارداد بیمه داده باشد عقد  : »چنانچه بیمهداردیم انیخصوص ب

 دریافتی قابل استرداد نیست.« بیمه باطل و حق بیمه

  گذار مهیب کیموجب اغوا و تحر تواندیآن م یاز ارزش واقع شیب یمتیبه ق مهیگفت قبول ب دیبا یامهیعقد ب نیفلسفه بطلان چن هیتوج در

 شود .    یخسارت عمد  جادیدر ا

   از عقد واقع شده شيخطر پ ي مهيب  -3-3-3

آن است    گرانیبودن ب  یاتفاق  ی. جنبهشودی خسارت م  رادیاست که منشأ ا  یاحتمال  یو اتفاق  یواقع  مهیخطر موضوع ب  میدانیکه م  گونههمان

است قابل   نیها معبودن در آن  یبه علت آن که احتمال اندافتهیکه قبلاً تحقق  یدارد. لذا حوادث ندهیتوجه به وقوع حوادث در آ سکیکه ر

 .  ستین  مهیب

  یبدن یهاخسارت  نیصندوق تأم 138٧ یاجبار  یمهیقانون ب 1٠بر اساس ماده  مهیشد، در صورت بطلان قرارداد ب انیآنچه در فوق ب بنابر

 . باشدی م  دهیدانیاشخاص ز  یهاآنیمکلف به جبران ز

   هید یالیمبلغ ر ش یاز افزا ینامه ناش مه يپوشش ب يکسر-3-3-4

  ه یقانون مقرر نمود:»در کل نیا  551سابقه در تبصره  ماده  یاقدام ب کی ی، قانونگذار ط1/2/1392مصوب  یقانون مجازات اسلام بیتصو با

 شود«.    یم  نیتأم  یبدن  یخسارت ها  نیمرد از صندوق تأم  هیتا سقف د  هیمعادل تفاوت د   ست،یمرد ن   هیعل  یکه مجن  یاتیجنا

مشابه آن   یبا تعهدات نهادها  سهینهاده است که در مقا یبدن یخسارت ها نیصندوق تأم یرا بر عهده  ید یو تعهد جد فیتبصره تکل نیا  

  نیاز صندوق تام یگریصندوق مستقل د سیچون فرانسه و انگل یی. چراکه در کشورهادیآ یبه حساب م عیبد ی، امر  گرید یدر کشورها

 است.   دهیگرد  سیتاس  ییخسارتها  نیچن  انجهت جبر   یبدن  یخسارتها

که براساس احکام   حیتوض نیبحث عدم تساوی دیه زن و مرد در بوده است بد ربازییکی از مباحث مورد مناقشه  درحقوق ایران از د   

قصاص   یدم)زن( باید جهت اجرا یزن توسط مرد، ول یخاطر در بحث قتل عمد نیاسلامی دیه نفس زن نصف دیه مرد تعیین شده ، به هم

یعنی جنایت وارد بر اعضا اگر چه دیه زن و مرد در اعضا و   زیمرد  بپردازد. همچنین در جنایات مادون نفس ن ل، نصف دیه کامل را به قات

 منافع تا کمتر از ثلث دیه کامل مرد یکسان است لیکن چنانچه ثلث یا بیشتر شود دیه زن به نصف تقلیل پیدا می کند. 

این   551، نصف دیه مرد تعیین شده است اما متعاقباً مقنن در تبصره یک ماده قانون جدید مجازات اسلامی دیه قتل زن 55٠در ماده   

در کلیه جنایاتی   "سابقه  هم راستا با اصول مقرر در قانون اساسی و همچنین موازین حقوق بشری مقرر داشته است : یب یقانون در اقدام

توان   یبدین ترتیب م "ق تامین خسارت های بدنی پرداخت می شودنیست، معادل تفاوت دیه تا سقف دیه مرد از صندو مردکه مجنی علیه 

 است.   رفتهیبرابری دیه زن با مرد را در قتل نفس پذ  یگفت مقنن با وضع این تبصره عملاً و قانوناً به نوع
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 هیمقدار د نیا گریو به عبارت د ردیپذ یمرد صورت م هیتا سقف د هیتفاوت د "معادل"پرداخت تحت عنوان  نیتوجه داشت که ا دیبا البته

 حرام بر آن مترتب نخواهد بود.    یدر ماه ها  ظیاز جمله تغل  هیخاطر آثار د  نیو به هم  دهینگرد  یاخص تلق  یبه معنا

  قانون مجازات  551اطلاق ماده  هییقوه قضا یاداره کل حقوق 12/6/92تاریخ   1111/92/٧شماره   یمستندا به نظریه مشورت گرید یسو  از

گیرد( و  و تبصره آن شامل دیه کلیه جنایات اعم از عمدی )که درموارد خاصّ قصاص منتفی ودیه تعلق می1392اسلامی مصوب سال

نحوه چگونگی پرداخت آن چون مقررات مدونی تصویب نشده است، اصلح است که مراتب را از صندوق تأمین   صغیرعمدی است. اماّ درخصو

 خسارتهای بدنی پرسش نمایند. 

زن تا   دگانید  انیز  هیبر پرداخت مابه التفاوت د  یدادگاه مبن  یشکل است که با صدور را  نیمزبور بد  یتبصره    یصندوق در اجرا   یعمل  هیرو

تبصره   نیتوجه داشت که ا دیگردد اما با یپرداخت م دهید انیپرونده ، مبالغ مزبور به ز لیو تشک دهید انی، با مراجعه زمرد ی هیسقف د

در  نکهیتبصره  به جهت ا نیاند ، چراکه ا دهی، دچار حادثه گرد 92مجازات مصوب  دیقانون جد بیاست که پس از تصو یموارد لتنها شام

  میحوادث و جرا دگانید انیشود فلذا صندوق در خصوص ز  یعطف به ماسبق نم ده،یو نه متهم وضع گرد دهید انیاز ز تیحما یراستا 

 بر عهده نخواهد داشت.   یتیمسول  ،  92قانون مجازات    بیاز تصو  شیپ

  ات یصوص جناتبصره در خ نی آن محل اختلاف حقوقدانان قرار گرفت، اعمال ا یو تبصره  551که با وضع ماده  یموارد گریاز جمله د  

 وارد بر اعضا بود.    اتیجنا  یعنیمادون نفس  

اعضا   هیقانون مجازات در باب د 56٠ماده  گرید یذکر شده بود و از سو  اتینفس و نه در باب کل هیدر باب د 551سو ماده  کیاز  چراکه

زن به نصف   هیشود، د شتریب ایاست، و چنانچه ثلث  کسانیکامل مرد  هیزن و مرد در اعضا و منافع تاکتر از ثلث د هید "داشت:  یم انیب

نفس امکان   هیتنها در خصوص د 551ماده  یمذکور اعمال تبصره  لیباور اند که باتوجه دلا نیبر ا یخاطر عده ا نیبه هم ".ابدی یم لیتقل

 باشد.   یتبصره قابل استناد نم  نیگردد، ا  یاعضا و منافع مطرح م  هیکه بحث د  یو در موارد   راستیپذ

 هید نینفس و همچن هیتواند در باب د یمطلق گفته شده و م 551چراکه تبصره  ستین حیاستدلال چندان هم صح نیا رسدی به نظر م اما

  ست یبا یم تیاولو اسینفس  به ق هیمرد در د هیتا سقف د هیان معادل تفاوت دجبر رشیبا  پذ  نکهیعلاوه بر ا ردیاعضا مورد استناد قرار گ

تواند از باب   ینفس م هیو عنوان کردن تبصره مزبور در باب د رفتی پذ زیاعضا و منافع ن هیهمان د ایمادون نفس  هیرا در د رهتبص نیاعمال ا

 اعضا بوده باشد.   هینفس نسبت به د  هید  شتریب  تیاهم  ایغلبه و    انیب

  2در تبصره  8٧ یاجبار  مهیقانون ب  بیبا تصو شیمتفاوت است چراکه مقنن از سال ها پ یوضع تاحدود  یاما در خصوص حوادث رانندگ و

 بیترت نینامه نمود و به ا مهیو مذهب تا سقف تعهدات ب تیبدون لحاظ جنس دهید انیگر را مکلف به جبران خسارت ز مهی، ب 4ماده 

مرد بود فوت   هینقل لهیوس یکه راننده   یرانندگ یدر اثر حادثه   یوجود نداشت و چنانچه زن تیجنس ثیاز ح نگذارا مهیب انیم یتفاوت

نامه پرداخت   مهیاز محل ب یدم و  یای کامل مردمسلمان را به اول هید کیزن، معادل  تیمکلف بود بدون لحاظ جنس مهینمود، شرکت ب یم

  زین یاجبار  مهیب دی. قانون جددینما یشانه خال تیمرد است از بار مسول هیزن نصف د هید نکهیا بهتوانست با استناد  یگر نم مهیو ب دینما

 دگانید انیقانون خسارت وارده به ز نیتعهدات مندرج در ا فاء یگر مکلف است در ا مهیب ":داردیم انیب  نگونهیا 1٠خصوص در ماده  نیدر ا

مبلغ مازاد بر   ه،یحکم پرداخت د یموظفند در انشا ینامه پرداخت کند. مراجع قضائ مهیتا سقف تعهدات ب نیو د تیرا بدون لحاظ جنس

 "حوادث درج کنند.  مهیماده را  به  عنوان ب  نیموضوع ا  هید

پرداخت خسارت از محل   ییو از سو  یشخص ثالث را ، اجبار  مهیمقنن ب  نکهیبا توجه به ا یتوان گفت در حوادث رانندگ یم بیترت نیا به

 هید کیزن و چه مرد ، معادل  هیعل ینفس چه در خصوص مجن هیپرداخت د نینموده است، بنابرا نییتع ت،ینامه را بدون لحاظ جنس مهیب

مسبب حادثه فاقد پوشش   هینقل لهیوس نکهیاست مگرا یموارد منتف نیدر ا 551باشد و اصولا بحث تبصره ماده  یم انکامل مرد مسلم ی

پرداخت   دهید انیاز مقصر به ز یمرد مسلمان که به قائم مقام هیاز جانب صندوق تا نصف د یفرض مابلغ پرداخت نینامه باشد که در ا مهیب

در   ،ی اجبار مهیقانون ب 25ماده  1تبصره  4مرد، مستندا به بند  هیتا سقف د هیمعادل تفاوت د کنی ول دخواهد بو افتیقابل باز گردد،یم

 باشد.    یاز مقصر حادثه نم  افتیقانون مجازات، قابل باز  551تبصره    یاجرا  یراستا 

سوال به   نیبود ا 8٧در سال  ی اجبار مهیقانون ب 4ماده  2قانون مجازات که موخر بر تبصره  551تبصره  بیبا توجه به تصو نکهیدر آخر ا و

در قانون   گری؟ به عبارت د ریخ ایزده است  صیرا تخص یاجبار  مه یقانون ب 4ماده  2قانون مجازات، تبصره  551تبصره  ایوجود آمد که آ

پرداخت معادل تفاوت   551در تبصره  کهیگر قرار داده شده بود در حال مهیب یبر عهده  تیپرداخت خسارت بدون لحاظ جنس یر اجبا مهیب

، قانون   8٧ یاجبار  مهینسبت به قانون ب 92گذارده شده است و چون قانون مجازات مصوب  نی صندوق تام یمرد بر عهده   هیتا سقف د هید

  یدر حوادث رانندگ ایو آ ریخ ایاست  یاجبار  مهیمزبور مخصص قانون ب یتبصره  ایمطرح شد که آ السو  نیآمد ا یموخر به حساب م

 نیا  یمشورت هینظر یط ه،ییقوه  قضا یپرسش اداره حقوق نیدر پاسخ ا ر؟یخ ایصندوق است  یزن و مرد بر عهده  هیپرداخت تفاوت د

  ی مهیقانون اصلاح قانون ب 4ماده  2تنها ناسخ تبصره قانون است و نه  نیدر ا ررمق اتیشده مربوط به جنا ادیگونه پاسخ داد که تبصره  
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 ریشمول آن مقررات بوده و آن را به غ رهیبلکه در مقام گسترش دا ستین ینیزم  یموتور یهینقل لیدارندگان وسا یمدن تیمسئول یاجبار 

 داده است .    یتسر  زین   یاز حوداث رانندگ

  مه یشرکت ب  ینامه بر عهده   مهیتا سقف تعهدات ب  تیپرداخت خسارت بدون لحاظ جنس  1٠مجددا در ماده  زین  یاجبار   مهیب  دیقانون جد  در

  ی مشورت ی هیبر نظر یدییامر تا نیبا مرد مسلمان اشاره شد که ا یشرع هیبه پرداخت ما به التفاوت د 25ماده  1تبصره  4گذارده و در بند

 باشد .   یم  11٠٠/92/٧شماره  

 مهیب نیتأم قیگر است تعل مهیب نیتام قیتعل د،یحذف گرد 21در ماده  کنیشده ول ینیب شیقانون سابق پ 1٠که در ماده  یگر یعنوان د  

 .  دیگذار معلق نما  مهیخود را از ب  یتیگذار، اثر حما  مه یب  یاز سو  مهیگر به علل عدم پرداخت حق ب  مهیمعناست که ب  نیگر بد

گذار نسبت به پرداخت قسط حق بیمه در سررسید مقرر یا عدم انجام آن تأمین خود را به حالت تعلیق  گر به علت تأخیر بیمهگاه بیمه  هر

گذار در دوران تعلیق خسارتی به اشخاص ثالث وارد  های واقع در زمان تعلیق نیست و اگر بیمهگر متعهد به جبران خسارت درآورد. بیمه

 گر نخواهد بود.  بیمه  هدنماید در تع

 نهیزم نیدر ا یدانست.)همان( اگرچه قانون حکم خاص گذارمهیتوسط ب مهیعدم پرداخت حق ب یاجراضمانت دیرا با گرمهیب نیتأم قیتعل

بدست   جهینت نیا یمقرر در قانون مدن یمربوط به عدم پرداخت و عدم انجام تعهدات قرارداد یبا رجوع به اصول کل ینکرده است ول انیب

که  یعوض ایکه هر کس در برابر کار  دینمای م جابیعقود ا نیچن یمعوض است و مقتضا یعقد مهیعقد ب میدانیکه م ونه. همان گدیآیم

او ار تعهد به جبران خسارت   ییو رها گرمهیب نیتأم قیتعل یهدف نیبه چن یابیعدم دست ی¬جهیمعوض را دست آورد. نت کندی پرداخت م

 در صورت وقوع حادثه است .  

حق   افتیبر در یخود مبن یاز حق قانون  قیبا گنجاندن شرط تعل ی اجبار یمهیبه هنگام انعقاد قرارداد ب مهیب یهادر عمل شرکت  نیبنابرا

در پرداخت حق   گذارمه یب ریمجاز است به علت تأخ گرمهیصورت است که ب نیشرط به ا نی. مضمون ادینمای حفاظت م گذارمهیاز ب مهیب

توسط   مهیکه به علت عدم پرداخت حق ب یدر صورت نیدرآورد.  بنابرا قیخود را به حالت تعل نیتأم نی مع دیآن در سررس ساطاق ایو  مهیب

  یهامکلف به پرداخت خسارت  یبدن یهاخسارت  نیمعلق کرده باشد، صندوق تأم یخود را نسبت به و  نیو تأم تیحما گرمه یب گذار،مهیب

جز   یاآنان چاره  یندارد، برا  دگانید انیز یمال یهابه جبران خسارت  یاما از آنجاکه صندوق تعهد  اهدبود خو  دگانیدانیوارد به ز یجان

 وجود ندارد.   یمدن  تیرجوع به مسبب حادثه بر اساس قواعد عام مسئول

  مه یب ینامه که برا مهیدرج هرگونه شرط در ب د،یقانون جد 11گر رد شده است. بر اساس ماده  مهیتعهدات ب قیالبته تعل دیقانون جد در

باطل   ،یگر در قرارداد به هر نحو مهیتعهدات ب قیدرج شرط تعل ایقانون مقرر کند،  نیمندرج در ا یایکمتر از مزا  یایمزا دهید انیز ایگذار 

بر   یگر و صندوق مبن مهیتوسط ب دهید انی از ز تنامهیاخذ هرگونه رضا نیشود. همچن ینامه نم مهیاست. بطلان شرط سبب بطلان ب اثرو بلا 

 بلااثر است.   یا  تنامهیرضا  نیقانون ممنوع است و چن  نیمندرج در ا  یا یبه پرداخت خسارت کمتر از مزا  تیرضا

 مسبب حادثه  هينقل له ينشدن وس ییشناسا-3-3-5

کمک و نجات مصدوم،   یبه جا یبر خلاف اصول اخلاق انیشود و عامل ز یم گرانید یکه تصادف موجب خسارت بدن دیآ یم شیپ یموارد

  مه یداند که از محل کدام ب یگر نم مهیگذار و مسئول حادثه نامعلوم است و ب مهیگونه موارد چون ب نی. در ا ردیگ یم شیراه فرار را در پ

 وارد شده به مصدوم وجود داشته باشد.    یهاانیز  نیتأم  یبرا   یمرجع  دیبپردازد ناچار با  ارتنامه به جبران خس

که مسئول   دینمای ثابت م دهیدان یو ز زدیگری موجد حادثه از صحنه تصادم م هینقل یله یکه وس دهدی رخ م یهنگام ژهیفرض به و نیا

وارد به   یهاو جبران خسارت  دهیدان یاز اشخاص ز تیحما یاجبار  یمه یاست . از آنجا که هدف وضع قانون ب یمتوار  لهیمنحصر حادثه، وس

ها جبران نشده  وارد به آن  یهامسبب حادثه، خسارت  هینقل لهینشدن وس ییشناسا لیبه دل دیاست، لذا نبا یرانندگ حوادث جهیها در نتآن

 شده است.    یمعرف  هاانیز  نیا  میبه عنوان مرجع ترم  یبدن  یهاخسارت   نیقانون مزبور صندوق تأم  21رو به حکم ماده    نیبماند. از ا  یباق

  حا یشده متفاوت است توض انی ب 95قانون  21خصوص در  ماده نیبا آنچه که در ا 8٧قانون  1٠به ذکر است عنوان مطروحه در  ماده  لازم

با حذف عنوان   21در ماده  95قانون   کهیشناخته نشدن مسئول حادثه اشاره شده بود در حال ایقانون سابق به فرار کردن و  1٠آنکه در ماده 

خصوص    نیمسبب حادثه ، ابهامات موجود در ا  ی  هینقل  ی  لهیعنوان شناخته نشدن مسئول حادثه،  به شناخته نشدن وس  رییتغ  وفرار کردن  

 را برطرف نمود.  

  نیب یبود اول آنکه چه تفاوت دهیدو ابهام گرد جادیماده منجر به ا نیقانون سابق، ا 1٠اصلاح ماده  یو به عبارت  95قانون  بیاز تصو شیپ

 یمسئول حادثه م ییمنجر به عدم شناسا زیفرار کردن ن تینشدن مسئول حادثه وجود دارد چراکه در نها ییعنوان فرار کردن و شناسا

راننده   ایو مسبب حادثه است  ی هینقل ی لهیمنظور از مسئول حادثه ، وس گریبه عبارت د ستیمنظور از مسئول حادثه چ نکهو دوم ا دیگرد

 مسبب حادثه ؟  ی

را در   لهیمسبب حادثه  به هر نحو ، مثلا راننده وس ی هینقل ی لهینمود داشت که در آن وس ییامر در پرونده ها نیا یکاربرد تیاهم   

حالت با توجه   نیمسبب حادثه مشخص نبود که در ا یراننده  کنی بود ول دهیگرد ییشده ، شناسا یحادثه رها کرده  و خود متوار  یصحنه 
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  ی مورد در واقع شخص راننده است فلذا در موارد  نیفرض را مطرح نمودند که منظور از مسئول حادثه در ا  نیا  یعده ا   8٧  ونقان  1٠به ماده  

  ن یل تعهدات صندوق تاممورد مشمو نیراننده مشخص نبود ، ا یول دیگرد یم ییمسبب حادثه شناسا ی هینقل ی لهیوس یکه حت

  مه یمسبب حادثه،  فاقد پوشش ب ی هینقل ی لهیشود که وس یمطرح م یفرض در صورت نیا ست. لازم به ذکر اشدیم یتلق یبدن یخسارتها

  ن یا ینامه  مهیاز محل ب ستیبا ینامه باشد جبران خسارت م مهیپوشش ب یمسبب حادثه دارا  ی ه ینقل ی لهینامه باشد چراکه اگر وس

  ن یصندوق تام یگردد، جبران خسارت بر عهده  ینم ییشناسا نندهبه اشتباه پنداشت که در هر مورد که را دیو نبا ردیصورت گ لهیوس

باشد مستندا به   یم یا مهیپوشش ب یدارا لهیوس نیگردد و ا یم ییمسبب حادثه شناسا ی هینقل ی لهیکه وس یخواهد بود بلکه در موارد 

که  یگردد و اصولا در فرض یپرداخت م  حادثهمسبب  هینقل لهینامه وس مهیدر هرحال خسارت وارده از محل ب 8٧قانون  1ماده  2تبصره 

شرکت   تیو مسئول فیبوده است رافع تکل یمزبور چه شخص لهیوس یامر که راننده  نینامه است ا مهیب یمسبب حادثه دارا هینقل ی لهیوس

ماده عنوان    نیشد چراکه در ا  ف خصوص برطر  نیابهام موجود در ا  95در سال    یاجبار   مهیقانون ب  21ماده     بیباشد  و اما  با تصو  ینم  مهیب

 . افتی  رییمسبب حادثه ، تغ  هینقل  لهیو عبارت شناخته نشدن مسئول حادثه به شناخته نشدن وس  دیفرار کردن حذف گرد

مقصر و   یمسبب حادثه است و نه راننده  ی هینقل ی لهیهمان وس قتیه عمل آمد که منظور از مسئول حادثه در حقکاشف ب رییتغ نیا  با

 هینقل ی لهیکه وس یمحور است و نه شخص محور فلذا در موارد  لهیوس یقانون قتیدر حق یاجبار مهیتوان گفت قانون ب یم گریبه عبارت د

نامه باشد که در   مهیپوشش ب یشده دارا  ییشناسا ی لهیاول آنکه  وس میگردد با دو فرض رو به رو هست یینحو شناسا رمسبب حادثه به ه

صندوق   تیباشد و فرض مسئول یگر م مهیب ی، بر عهده  95مصوب  یاجبار مهیقانون ب 4صورت ، جبران خسارت وفق بند الف ماده  نیا

قانون   نیا 4راستا بند الف ماده  نینگردد: در هم ییشناسا لیمزبور به هر دل ی لهیوس یراننده  راگ یاست حت  یمورد منتف نیدر ا نیتام

واردشده در   یقانون باشد، جبران خسارت ها نینامه موضوع ا مهیب یمسبب حادثه، دارا  هینقل لهیکه وس یالف ـ در صورت "دارد:  یم انیب

  ی دعو  یقائم مقام و  ای دهید انیدر خصوص مطالبه خسارت، ز یبه طرح دعو ازیصورت ن درگر است.  مهیقانون بر عهده ب نیحدود مقررات ا

در ماده   یکه حت یی. تا جاستیراننده مسبب حادثه ن یفر یک یها تیمسؤول یحکم، ناف نیکند. ا یگر و مسبب حادثه طرح م مهیب هیرا عل

، استعمال مواد مخدر ، روان گردان ،فقدان   یدر حالت مست یرانندگ ،مسبب حادثه  یچون اثبات عمد راننده  یبا عنوان کردن موارد  15

  ی حادثه را بر عهده  جادیمسبب حادثه و ا هینقل لهیو  فرض سرقت وس هینقل لهینامه متناسب با نوع وس یگواه یحت ای ینامه رانندگ یگواه

مسبب حادثه را   یاز پرداخت خسارت حق رجوع به راننده  پس مهیموارد شرکت ب نیتفاوت که در ا نی قرار داده است تنها با ا مهیرکت بش

 خواهد داشت. 

   

  متصرف  –مالک  یکه بر عهده  یقانون فیبر خلاف تکل لهیوس نیا  کنیگردد ول ییمسبب حادثه شناسا هینقل لهیاما فرض دوم آنکه وس و

فرض   نیگردد که در ا ییشناسا زیمورد دو امکان وجود دارد اول آنکه راننده مقصر حادثه ن نینامه باشد ، که در ا مهبی  فاقد شده، گذاشته

است که   یهیو بد  دیمراجعه نما نیبه صندوق تام لیتواند در صورت تما ینامه م مهیقانون مقصر حادثه فاقد ب نیا  25 ادهمستندا به م 

ق ب ا ( و اما فرض دوم   25خواهد بود.) بند الف  ماده  یکاور یو ر افتیمورد به مقصر حادثه توسط صندوق، قابل باز نیدر ا یمبالغ پرداخت

  ییشناسا لیآن به هر دل یباشد، راننده  یم زینامه ن مهیمسبب حادثه که فاقد پوشش ب ی هینقل ی لهیوس ییشناسارغم  یاست که عل نیا

لذا اکنون   دینما مهیرا ب هینقل لهیمالک وفق قانون مکلف بوده وس نکهیفرض دو استدلال مطرح است اول آنکه با توجه به ا نیگردد که در ان

مباشر   یمالک باشد هرچند که و یاست که جبران خسارت بر عهده   نیکه مسبب حادثه شده ، ا یا لهیسکردن و مهیعدم ب یضمانت اجرا

حق دارد به مالک   دهید انیثابت است و ز یو  یبر عهده  یاجبار مهیاز ب یناش یقانون یتعهد کنینبوده ول دهید انیورود خسارت به ز

 نخواهد داشت.    یتیمورد مسول  نیدر ا  نیمصورت مشخص است که صندوق تا  نیکه در ا  دیمراجعه نما

به   هیاست  شب یا مهیمسبب حادثه جر ی هینقل ی لهیکردن وس مهیعدم ب یرسد آنکه ضمانت اجرا  یکه به ذهن م یگر یاما استدلال د و

در   نکهیوارد شده است علاوه بر ا یگریکه توسط د یشده است و نه جبران خسارت نییمالک تع یقانون برا  نیا 4آنچه  در بند پ  ماده 

توان عرفا وقوع   یمورد نم نیو در ا  دینما یم  تیاستدلال را تقو نیبرائت ااصل  نیبودن جرم و مجازات و همچن یاصل شخص یفر یحقوق ک

 .  ردیگ  یقرار م  یبدن  ی خسارتها   نیصندوق تام  یبر عهده    زیفرض ن  نیگفت ا  دیخاطر با  نیرا به مالک نسبت داد .به هم  یبزه ارتکاب

   گر مهيب یورشکستگ  ایصدور حکم توقف    -3-3-6

.  از آنجا که بر  شودی محسوب م یقانون تجارت از جمله معاملات تجار 2ماده  9بر اساس بند  یامهیمعاملات ب میدانیکه م گونههمان

را   مهیب یهالذا شرکت  شود،یمبادرت ورزد تاجر محسوب م  «یبحر ری و غ یبحر مهیب اتیکه به انجام »عمل یاساس ماده مزبور هر شخص

خود متوقف شود حکم به   ونیاز پرداخت د گرمهیکه ب یدر صورت لیدل نیتاجر به حساب آورد. به هم یاز اشخاص حقوق یانمونه  دیبا

 حهیدر نت یشرکت تجار ایتاجر  ی: »ورشکستگداردیم انیخصوص ب نیقانون تجارت در ا 412صادر خواهد شد. ماده  یو یورشکستگ

 .«شودی مصل  اوست حا  یکه بر عهده   یوجوه  هیتوقف از تأد
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قانون   418خصوص ماده  نیاثر عام است. در ا یحکم دارا نی. اشودی تاجر در اداره اموالش محدود م یآزاد  یاز صدور حکم ورشکستگ پس

 :داردی تجارت اذعان م

ممنوع  ورشکسته از تاریخ صدور حکم از مداخله در تمام اموال خود حتی آنچه که ممکن است در مدت ورشکستگی عاید او گردد  »تاجر

مقام قانونی ورشکسته بوده و  است. در کلیه اختیارات و حقوق مالی ورشکسته که استفاده از آن مؤثر در تأدیه دیون او باشد مدیر تصفیه قائم

 و از اختیارات و حقوق مزبوره استفاده کند.« ا  جایدارد به  حق 

:»  داردی م انیخصوص ب نیدر ا یگرمهیو ب رانیا یمرکز مهیب سیقانون تأس ـ 51است. ماده  هیتصف ریبا مد یامور ورشکستگ هیتصف نیبنابرا

ظر بیمه مرکزی ایران را  در صورتی که ورشکستگی یک مؤسسه بیمه اعلام بشود دادگاه مکلف است قبل از اتخاذ هر گونه تصمیم ن

روز نظریه خود را کتباً به دادگاه اعلام دارد. دادگاه با توجه به   15ایران از تاریخ وصول استعلام دادگاه باید ظرف  زینماید. بیمه مرکجلب 

 ایران تصمیم مقتضی اتخاذ خواهد کرد«. نظریه بیمه مرکزی 

. بنابر آنچه  آوردیبه  عمل م رانیا یمرکز مهیب یبا نظر و همکار  یامور ورشکستگ هیامور ورشکسته را اداره تصف هیماده، تصف نیبنابرا

  یورشکستگ ایبه علت صدور حکم توقف و  گرمهیاعتبار بوده اما ب یدارا  یاجبار  یمهیکه هرگاه قرارداد ب میریگیم جهینت نیگذشت چن

حق مراجعه به صندوق   یاجبار یمهیقانون ب 21بر اساس ماده  دهیدان یرا نداشته باشد،  افراد ز دگانید انیخسارت به ز داختپر ییتوانا

 را خواهند داشت.    یبدن  یهاخسارت   نیتأم

قانون بود چراکه در قانون قبل تنها به  نیا 21مورد اضافه نمودن حکم توقف به ماده  نیدر ا 8٧با قانون  سهیدر مقا دیقانون جد تفاوت

  نیدر ا یابهامات جادیکه خود منجر به ا میرو به رو بود یاشاره شده بود و در خصوص حکم توقف با سکوت قانون یصدور حکم ورشکستگ

 ماده ، ابهامات موجود رفع شد.   نیکه با اضافه شدن حکم توقف به ا  دبو  دهیخصوص گرد
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 نتيجه گيري  

دارد؟    یگاهیچه جا  رانیدر حقوق ا  یعیبر عدالت توز  یمبتن  یمدن   تیپرداخته است که مسئول  یسوال اساس  نیا  یحاضر به بررس  قیتحق

.  افتیدست    رانیا  یدر نظام حقوق  یمدن  تیدر مسئول  یعیاز عدالت توز  یقیتوان به مصاد  یمورد م  نینشان داد در چند  قیتحق  یها  افتهی

مورد توجه قرار    زین  یمدن  تی در مسئول  یعیبه عنوان مصداق عدالت توز  ریبدون تقص  یمدن  تیموارد مسئول  یبعض  در  رانیا  یحقوقدر نظام  

  یدارد و نه در دسته    ریبه اثبات تقص  یاز یخسارات خود نه ن  مطالبه   یبرا   دهیاندیز  ر،یبدون تقص  ی مدن  تیگرفته است.  در نظام مسئول

  نیبتوان مهمتر  دیاساس شا  ن یو وقوع ضرر را لازم دارد. برا  انباریفعل ز  نیب  تینیب  یاثبات رابطه    یحتساب به دولت  قابل انت  ریغ  یهاآنیز

  تی مسئول  نیا  یملاک به جهت برقرار  نیتر  یدانست. اصل  دهیاندیاز ز  تیو حما  یعیعدالت توز  یبرقرار   ر،یبدون تقص  تیمبنا را در مسئول

صندوق    تیخورد. مسئول  یبه چشم م  زین  رانیدر قانون ا  هینظر  نیانصاف است. ا  تیعدالت و رعا  ی اجرا   ،ی اجتماع  نیتأم  یهمانا برقرار 

  دیجد  اتیرا بر مبنای نظر  یخسارت بدن  نیصندوق تأم  سیاست. در واقع، تأسـ  ریبدون تقص  تیمصداق بازر مسئول  یخسارت بدن  نیتام

هدف آن است که ضـرری کـه از بابـت ورود    یعیکرد. در عدالت توز  هیتوان توج یم  زین  یعیبـه خصـوص عدالت توز  یبـدن  تیمسئول

پول کمتر    یینها  تیبودن مطلوب  ینزول  لیاعضای جامعه پخش شود تا آثار نامطلوب جبـران آن به دل  نی شود، ب  یوارد م  دهیاندیخسارت به ز

  یبه طـور جمعـ  دیشده که با  یتلق  یمشترک اجتماع  یاز زندگ  یاز حوادث به عنوان جزئ   یناش  هایـآنیز  یعیمشاهده شود. در عدالت تـوز

 .بـا  آن برخورد گردد

  یمدن  تی اول قانون مسئول  ی، ماده    رانیاست. در حقوق موضوعه ا  ریدرجه تقص  نییتع  یمدن  تیدر مسئول  یعیاز ابعاد عدالت توز  گرید  یکی

  شیق. م  همچنان به قوت خو  1216و    328  یماده    لیاز قب  یمقررات خاص قانون مدن   نیبوده است. بنابرا  یقاعده کل  کی  جادیدرصدد ا

  نیشده است و کماکان ا  رفتهیعام در ماده اول ق.م.م پذ  یقاعده    کیبه عنوان    ر،یبر تقص  یمبتن  تیاصل مسئول  گرید  تاست، به عبار  یباق

است و تا    یاستثنائ  تیمسئول  کی  نیو بطور قطع ا  دینما  سیرا تأس  ینیع  تیقواعد مسئول  ن،یدر دست قانونگذار است که در موارد مع  اریاخت

حل    ریو امارات تقص  ریاز موارد مشکلات را با فرض تقص  یآن استفاده کرده و در پاره ا   یو مفهوم اجتماع  ریصتق  ی  هیبتوان از نظر  کهی جائ

 .ستین  ستهینمود، کنار گذاشتن آن شا
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